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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci Zalobcu:
Rozhlas a televizia Slovenska, Mlynskd dolina, 845 45 Bratislava, proti Zalovanému: Rada pre vysielanie a
retransmisiu, Palisady 36, 811 06 Bratislava, o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢islo
RL/045/2013 zo dna 08.10.2013, v konani o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 5S/3/2014-103 zo dna 17.04.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
5S/3/2014-103 zo dna 17.04.2018 zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) rozsudkom ¢.k. 55/3/2014-103
zo dna 17.04.2018 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku (dalej
len ,,SSP*) zamicetol Zalobu Zalobcu ako neddévodni. Zalobca sa Zalobou domahal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. RL/045/2013 zo dila 08.10.2013, ktorym mu bola uloZend sankcia
podla § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zadkona ¢.
195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z.z.) -
upozornenie na porusenie zdkona tym, ze v ramci programovej sluzby Radio Slovensko dna 07.05.2013
0 cca 12:00 hod. odvysielal program Radiozurnal, v rdmci ktorého odvysielal prispevok ,,Tepelné
hospodérstvo v Liptovskom Mikuldsi, v ktorom mali byt podla z&veru Zzalovaného prezentované
jednostranné a neuplné informacie o zdmere vedenia mesta Liptovsky Mikula§ ohladom fungovania
tepelného hospodarstva v meste, ked'ze stanovisko dotknutej strany, ktorou je v danej veci poslanec
mestského zastupitel'stva a predchadzajuci primator mesta Liptovsky Mikulas, X. O., resp. poslanecky
klub strany SMER-SD, nebolo v prispevku sprostredkované, ¢im nemala byt zabezpecena objektivnost’
a nestrannost’ predmetného programu.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany v uvedenej veci nalezite postupoval v zmysle



citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazil dostatok skutkovych okolnosti relevantnych pre
vydanie rozhodnutia, zistil skutony stav veci, v konani sa nedopustil ani takej vady, ktord by mala za
nasledok nezadkonnost' rozhodnutia, a preto napadnuté rozhodnutie zalovaného povazuje za vydané v
stulade so zdkonom. Sud sa stotoznil s tvrdenim zalovaného, ze za hlavné kritéria objektivity sa vo
vS§eobecnosti povazuju: relevancia, transparentnost, presnost, Uplnost, vecnost, vyvazenost,
roznorodost’, aktudlnost, zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu a neutrality vo vztahu k
predmetu spravodajstva, absencia stranenia.

3. Prévo verejnosti na pluralitné informacie v médiach vyplyva aj z judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktory vyslovil nazor, Ze obCanom ako pasivhym recipientom informacii musi byt
umoznené prijimat’ rozmanité informacie, aby si spomedzi nich mohli vybrat' a utvorit’ si pre dant
otazku svoj vlastny nazor, pricom prave pluralita mySlienok a informacii je to, ¢o robi demokratick
spolo¢nost’ demokratickou (CASE OF CETIN AND OTHERS v. Turkey, Application nos. 40153/98
and 40160/98, bod ¢. 64).

4. S tvrdenim zalobcu, Ze rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci spravny sud
nesuhlasil, pretoze postup zalované¢ho bol v stilade so zdkonom, ked’ze zalobca nesie za obsah svojho
vysielania objektivou zodpovednost’ a posudzovanym skutkovym stavom, ktorym doSlo k naplneniu
skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. je vylucne len
to, ¢o bolo odvysielané zalobcom v ramci predmetného programu. To, ¢o bolo odvysiclané, teda
relevantny skutkovy stav, Zalovany zistil dostacujuco a celkom presne, kedZze ho zistil zo zdznamu
programu Rédiozurnal zo dita 07.05.2013 o cca 12:00 hod. odvysielaného na rozhlasovej programovej
sluzbe Radio Slovensko. Ako vyplyva z tohto zaznamu redaktor Q.. B. sa snazil ziskat' stanovisko
byvalého primatora X.. O. k aktudlnemu zameru mesta predat’ tepelnu energetiku v Liptovskom
Mikula$i. Z odvysielaného prispevku nevyplyva, ze X.. O. dostal moznost’ vyjadrit’ sa aj k tvrdeniam
spochybiiujlicim prendjom tepelnej energetiky v Liptovskom Mikulasi (vyjadrenie poslanca mestského
zastupitel'stva Q. 1.) z ¢oho vyplyva, Ze jeho odmietavy postoj sa nevztahoval k otdzke nevyhodnosti
rozhodnutia predchadzajiceho vedenia mesta o prenajme tepelnej energetiky.

5. Krajsky sud sa taktiez nestotoznil s nazorom zalobcu, Ze odvysielany prispevok bol vecny,
zrozumitelny, vSetky fakty zhrnuté do jeho obsahu poskytovali divakovi uplnu a vyvazent informaciu
ohladom uvedenej témy a spihali hlavné kritérida kladené na objektivnost a nestrannost, pretoze
informacie tykajiice sa nevyhodnosti pdvodného prendjmu tepelnej energetiky v Liptovskom Mikulasi
zostali nezodpovedané dotknutou stranou. Povinnost’ stanovena v § 16 ods. 3 pism. b/ zak. ¢. 308/2000
Z.z. je odovodnend prave ochranou prav a slobod inych osdb - verejnosti na prijem pluralitnych
informacii. Cielom je teda prave ochrana posluchaca, ktory ma pravo na objektivne a nestranné
informécie. Zo zalobcovho odvysielaného prispevku je zrejmé, Ze redaktor oslovil z dotknutych osob iba
byvalého primatora mesta a z prispevku nie je zrejma snaha vysielatela zabezpecit' objektivnost’ a
nestrannost’ inym spoésobom, ako oslovenim jednej dotknutej osoby.

6. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 168 SSP tak, ze zalovanej spravny sud néhradu trov
konania nepriznal.

II.
Kasacna staznost’, vyjadrenie

7. Proti pravoplatnému rozsudku krajskeho sudu podal Zalobca v postaveni staZovatela (d'alej aj ako
»stazovatel*) v zakonnej lehote kasaénu staznost’ z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP. Ziadal,
aby najvyssi std napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

8. V suvislosti s namietkou nespravneho pravneho posudenia veci stazovatel’ uviedol, ze prispevok s
nazvom ,,Tepelné hospodarstvo v Liptovskom Mikula$i“ bol venovany problematike zdmeru vedenia
mesta Liptovsky Mikula$ vstupit’ do spolo¢nosti, ktord vyraba a do domacnosti dodava tepelnu energiu,



pricom v sulade s § 16 ods. 3 pism. b/ zadkona ¢. 308/2000 Z.z. bol poskytnuty priestor vSetkym
kompetentnym stranam. V prispevku boli sprostredkované vyjadrenia priméatora mesta U. W., Q. V. zo
spolo¢nosti UWT a.s., Q. I. - poslanca mestského zastupitel'stva v Liptovskom Mikulasi a redaktor
sprostredkoval aj vyjadrenie byvalého primatora X. O., Ze sa zatial nebude vyjadrovat’.

9. Zalovana aj spravny sud dospeli k zéveru, Ze nebola dodrzana podmienka objektivnosti a nestrannosti
spravodajského programu, kedZze byvaly primator nemal moznost vyjadritt sa k tvrdeniam
spochybniujiicim prenajom tepelnej energetiky v Liptovskom Mikulasi.

10. Poukazal na to, ze v dioch 01.08.2013 a 02.08.2013 bol zalovanému doruceny e-mail a list od
redaktora prispevku p. B., ktory uviedol: ,,Po skonceni tlaovej besedy som telefonoval predsedovi
opozi¢ného klubu v zastupitel'stve X. O. (Smer SD), informoval som ho o tlaovej besede a o tom, ze z
nej pripravujem prispevok a ponukol som mu moznost’ vyjadrit’ sa. Odmietol s tym, Ze o zamere vedenia
mesta zatial nevie a nebude sa k nemu vyjadrovat*. Z tohto vyjadrenia je teda zrejmé, ze redaktor
poskytol priestor p. O., aby sa vyjadril k celej vzniknutej situacii, teda mohol ozrejmit’ aj kroky, ktoré
viedli byvalé zastupitel'stvo k prenajmu tepelnej energetiky. Je nespochybnitelné, p. O. sa odmietol
vyjadrit k akymkolvek skuto€nostiam, nakol’ko o zdmere mesta nevedel. Nie je teda pravdou, Ze
redaktor dal len jednu konkrétnu otdzku, a to nech sa vyjadri k zameru mesta. Redaktor v prispevku len
sprostredkoval vyjadrenie p. O., ktoré zalovana nespravne interpretovala a udelila st'azovatelovi sankciu.
Z tohto dovodu je nespravny zaver sudu, ze redaktor sa snazil ziskat’ stanovisko byvalého primatora k
aktualnemu zameru mesta predat’ tepelnit energetiku v Liptovskom Mikulasi. Z odvysielaného prispevku
nevyplyva, ze O. dostal moznost vyjadrit sa aj k tvrdeniam spochybiiujucim prenajom tepelnej
energetiky (vyjadrenie poslanca mestského zastupitel'stva 1.) z ¢oho vyplyva, Ze jeho odmietavy postoj
sa nevztahoval k otazke nevyhodnosti rozhodnutia predchadzajiceho vedenia mesta o prenajme tepelnej
energetiky.

11. Dalej konstatoval, Ze rozhodnutie mesta o prenajme tepelnej energetiky bolo spomenuté len okrajovo,
ako genéza k aktualnej téme, bez ktorej by bola informacia o aktudlnom zédmere mesta bez vypovednej
hodnoty. Redaktor Ziadnym spdsobom nespochybnil rozhodnutie byvalého vedenia mesta, iba poukazal
na skuto¢nost’, ze ,,mestsku energetiku ziskala spolo¢nost’, ktorej va¢sinovym vlastnikom je schrankova
firma v Bratislave. S rovnakym sidlom a s rovnakym majitefom - pravnikom ako mnozstvo inych
firiem®. Prispevok tak stoji na pravdivych faktoch, ktoré je mozné overit' z verejne pristupnych zdrojov
a neobsahuje nepravdivé, ¢i pravdu skreslujuce udaje, priCcom pravdivost’ alebo tplnost’ tychto faktov
nijakym spdsobom zalovany nespochybnil. Redaktor nijak nesprostredkoval informacie tykajice sa
nevyhodnosti prenajmu, neuviedol ani ¢i mesto bolo na prendjme ziskové, pripadne stratové. Len
poukazal na fakty o spolo¢nosti, ktorej bola tepelna energetika mesta prenajata. Dodal, Ze p. O. bol
oboznameny s témou reportdze a dostal priestor na vyjadrenie, pri€om bolo len na fiom, ako tento
priestor vyuzije. Sloboda prejavu nechrani iba ,,pozitivne pravo“ vyjadrené aktivhym konanim, ale aj
Lhegativne pravo* vyjadrené zdrzanim sa konania, t.j. pravo mlcat. Wsielatel nemdze byt
sankcionovany za to, ze poskytne priestor na vyjadrenie dotknutej strane, priCom sa tato odmietne
vyjadrit. P. O. je verejne Cinnou osobou, ktord vystupuje v mene mesta a mala by si byt vedoma
nasledkov odmietnutia poskytnut’ stanovisko. Tato zodpovednost’ neméze byt prenesend na vysielatel’a.

12. Krajsky sud pri vydavani rozhodnutia vychadzal z obsahu spisu spravneho konania, mal teda k
dispozicii vyjadrenie redaktora, zvukovy zdznam prispevku a vyjadrenia uc¢astnikov konania, pricom z
vykonania tychto dokazov nijak nevyplyva, Ze by redaktor oslovil byvalého primatora p. O. len v tej
suvislosti, aby sa vyjadril k aktudlnemu zameru mesta. Spravny sud tak svoje rozhodnutie postavil len na
ur¢itej domnienke, ktord nemd oporu vo vykonanom dokazovani. Je nepochybné, Ze redaktor poskytol
priestor na vyjadrenie byvalému primatorovi mesta tak, aby sa mohol vyjadrit, ako to on uznd za
vhodné. To, ako sa byvaly primator vyjadril a to, ze redaktor v prispevku parafrazoval vyjadrenie
byvalého primatora neznamend, ze mu bol poskytnuty priestor len na vyjadrenie sa k zameru mesta.

13. Stazovatel taktiez namietal, Ze navrhol vypocut’ svedka, redaktora p. B., ktory svojou vypovedou
mohol objasnit’ skuto¢nosti ohladom komunikacie medzi nim a p. O. a jednoznacne tak odpovedat’ na
otazku, ze p. O. vedel, ¢o je predmetom pripravovaného prispevku a k comu sa mal moznost’ vyjadrit’,



¢im by sa vyvratili domnienky Zzalovaného v stvislosti s ,,nedostatoénou snahou“ o zabezpecenie
objektivnosti a nestrannosti. Snahu redaktora, pripadne samotného vysielatel'a nie je mozné hodnotit’ bez
toho, aby sa blizSie zistovali okolnosti pripravy reportdze, minimalne aspoit v rozsahu komunikécie
medzi redaktorom a p. O..

14. Stazovatel’ aj s poukazom na § 157 ods. 2 OSP, § 132 OSP ako aj judikatru Ustavného stdu
Slovenskej republiky (I. US 236/2006, 1. US 114/2008, I1I. US 311/07) namietal nepreskiimatelnost’
rozsudku krajského sudu. V tomto kontexte vytkol krajskému sudu, ze tento v podstate pouzil
argumentaciu zalovaného, priCom v ramci konania stazovatel poukazal na rozpor oddévodnenia
zalovaného, ked’ na jednej strane konstatoval snahu sprostredkovat’ objektivne a nestranné informaécie,
ale na strane druhej konstatoval nedostato¢nti snahu, nakolko mali byt sprostredkované vyjadrenia aj
inych poslancov za poslanecky klub SMER-SD, ktori v minulosti za prendjom tepelnej energetiky
hlasovali, a ktori vykonavaju poslanecky mandat za tito stranu aj v sti€asnosti. Pokial’ teda krajsky sud
prijal argumentaciu Zalovaného, ze nebola zrejma dostatocna snaha o zabezpecenie objektivnosti a
nestrannosti, mal sa vo svojom odévodneni s tymto rozporom vysporiadat’. TaktieZ mal ozrejmit’, ¢o si
predstavuje pod pojmom dostatocna snaha, pripadne, ako ma tato snaha vyplynut z prispevku, ked’ze
rozhodnutie Zalovaného aj sidu ma mat’ najmé vychovny a prevencny charakter a poskytnut’ tak ur¢ity
navod pre vysielatela do buducnosti.

15. Zaverom dodal, ze prave p. O. je predsedom poslaneckého klubu SMER- SD, a teda osoba
kompetentna na vyjadrenie sa v predmetnej veci, pricom jeho kompetentnost’ vyplyva aj zo zakona ¢.
369/1990 Z.z. o obecnom zriadeni, podla ktorého je prave primator mesta popredny predstavitel' a
najvys$si vykonny organ obce, resp. mesta, ktory moze aj pozastavit vykon uznesenia obecného
zastupitel'stva a prave priméator je osoba, ktora je podrobena kritike za vykon obecnej spravy. Redaktor
prispevku p. O. oslovil z titulu byvalého primatora mesta, teda predstavitela mesta v ¢ase prenagjmu
tepelnej energetiky. Skuto¢nost, Ze p. O. pravo vyjadrit sa nevyuzil, bolo deklarované v samotnej
reportazi. Argument Zalovaného, Ze redaktor mal oslovit’ aj inych poslancov mestského zastupitel'stva za
poslanecky klub SMER-SD, ktori v minulosti za prendjom tepelnej energetiky hlasovali a ktori
vykonavaji poslanecky mandat za tito stranu aj v suc¢asnosti je podla stazovatela neprijatelny. Uviedol,
ze zalovany opomenul ti skuto¢nost’, ze prave predseda poslaneckého klubu SMER-SD je kompetentny
na poskytnutie stanoviska v mene poslaneckého klubu SMER-SD, pricom v ¢ase tvorby prispevku
nemusel vykonavat’ poslanecky mandat ziaden poslanec mestského zastupitel'stva za poslanecky klub
SMER-SD, ktory za prendjom tepelnej energetiky hlasoval v minulosti a v takom pripade by vysielatel
nemohol podla logiky Zalovaného sphit podmienku objektivnosti a nestrannosti prispevku. Podla
stazovatela je teda nepripustné, aby vysielatel' bol povinny oslovit’ d’alSie osoby, pokial sa odmietne
vyjadrit’ najkompetentnejsia osoba, najmi pokial’ Ziadna osoba nespliia poziadavky uvedené v ,,navode*
zalovaného. Takyto postup by kladol pred vysielatela v urCitych pripadoch nelahkd, az nesplnitelnu
ulohu a vznikali by tym situacie, kedy by vysielatel nemohol plnit’ svoju zadkonnu povinnost’, ¢o by
mohlo mat’ za nasledok ohrozenie prava verejnosti na pristup k informaciam.

16. Zalovany sa vyjadril ku kasa¢nej staznosti podanim zo diia 18.09.2018. V dévodoch vyjadrenia
poukdzal na to, Ze tvrdenia stazovatela su uclelové a nepravdivé. Uviedol, ze sporny prispevok je
potrebné vnimat’ v dvoch uzko previazanych rovinach.

17. Tou prvou je hlavna téma prispevku, teda aktudlny zamer mesta Liptovsky Mikula$ predat’
infra$truktiru stvisiacu s tepelnou energetikou. Druha rovina sa tyka naznacenej nevyhodnosti
rozhodnutia predchadzajiceho vedenia mesta o prenajme tejto infraStruktiry. Z obsahu prispevku
vyplyva, Ze rozhodnutie predchadzajiceho vedenia mesta tykajice sa prenajmu tepelnej energetiky bolo
poznacené tym, ze uspeSnym uchadzacom, ktory tento prendjom ziskal, bola neznama firma s
netransparentnou vlastnickou $truktirou, ¢o mohlo znamenat hospodarsku nevyhodnost” predmetne;j
transakcie. Potencialne dotknutym subjektom, ktory sa k tomuto tvrdeniu mohol a mal vyjadrit, resp.
ktorého stanovisko k predmetnej veci malo byt sprostredkované, je byvaly primator mesta p. O. a
byvalé vicsinové zoskupenie v mestskom zastupitel'stve ovladané stranou SMER-SD, ktoré



spochybiiovany prenajom odsuhlasilo. Zalovany &iastoéne vyjadril stihlas so stazovatelom, Ze iniciativa
redaktora zamerand na ziskanie stanoviska p. O. bola v stlade so zdujmom poskytnut’ recipientom
objektivne a nestranné informdacie, avSak iba ¢o do otazky aktudlneho zameru mesta predat’ tepelnt
energetiku v Liptovskom Mikulasi. Z prispevku vSak nevyplyva, ze p. O. dostal priestor vyjadrit’ sa aj k
samotnym tvrdeniam spochybiiujicim prendjom tepelnej energetiky v Liptovskom Mikulasi. Sam
zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze redaktor polozil p. O. vyluéne otazku smerujucu k zisteniu jeho
stanoviska k aktudlnemu zdmeru mesta.

18. Rovnako konstatoval, Ze usilie, ktoré vynalozil redaktor na ziskanie stanoviska opozicie v mestskom
zastupitel'stve vo veci zameru vedenia mesta, nebolo dostatoéné na zabezpeCenie objektivnosti a
nestrannosti spravodajského prispevku. Redaktor ako autor sporného prispevku sa po predbeznom
odmietnuti p. O. neusiloval ziskat" stanovisko inych poslancov mestského zastupitel'stva za stranu
SMER-SD, ktori v minulosti za prendjom tepelnej energetiky hlasovali, a ktori vykonavaji poslanecky
mandat za uvedent stranu v suc¢asnosti.

19. Zdoraznil, ze ak nie je mozné zabezpeCit' objektivnost a nestrannost’ programu priamou
konfrontaciou proti sebe stojacich nazorov treba, aby vysielatel' zabezpecil objektivnost’ a nestrannost’
programu inym vhodnym spoésobom. Opakovane Zalovany zotrval na nazore, Ze predmetom otazky
adresovanej p. O. bol aktualny zdmer mesta a nie mozna nevyhodnost’ predchadzajuceho rozhodnutia,
ktora sa v prispevku naznacuje tym, Ze na niekol’kych miestach sa pripomina nejasny pdvod najomcu
tepelnej energetiky na zaklade rozhodnutia predchadzajicej vac§iny v mestskom zastupitel'stve.
Odmietavy postoj p. O. sa nevztahoval na otdzku o spornom charaktere rozhodnutia mesta pod jeho
vedenim. Zalovany taktiez odmietol vyjadrenie Zalobcu, Ze ,,prispevok stoji na pravdivych faktoch“ a
»heobsahuje nepravdivé, ¢i pravdu skreslujuce udaje”, ked informacie tykajice sa nevyhodnosti
prendjmu zostali v rovine nepreukazanej hypotézy, ktora pri absencii vyjadrenia dotknutej strany vyznela
v prospech zameru st¢asného vedenia mesta. Absencia stanoviska ¢i uz predchadzajuceho primatora p.
O., alebo iného zastupcu byvalého vedenia mesta viedla k neobjektivnosti skiimaného prispevku.
Vzhl'adom na uvedené zalovany konstatoval, Ze stazovatel nezabezpeCil zédkonom vyzadovani
objektivnost’ a nestrannost,, a to predovSetkym tym, Ze dotknuté osoby so spornou otazkou tykajicou
sa ich posobenia vo vedeni mesta nijako nekonfrontovali. Zalovany uviedol, Ze vysielatel’ nezodpoveda za
pasivny postoj dotknutej strany, ale za nezabezpedenie vyvazenosti prispevku inym spdsobom, ktorym
by bolo v danom pripade aj informovanie recipienta o absencii takychto informacii z dévodu pasivnej
reakcie dotknutej strany.

20. K st'azovatelom namietanym nespravnym skutkovym zisteniam zalovany s poukazom na uznesenie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Sz0/23/2013 zo dnha 24.02.2014 s rozsudok sp.zn.
3S70/33/2012 zo diia 01.08.2012 uviedol, Ze relevantnym skutkovym stavom pri posudzovani porusenia
zakonnej povinnosti v zmysle § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. je to, ¢o bolo vysielatelom
odvysielané, dékazom ¢oho je zaznam vysielania a jeho prepis/popis, z ktorého je mozné zistit' obsah
odvysielaného vysielania ako zaklad pre vyvodenie zaveru o jeho objektivnosti a nestrannosti, pricom
skutoénosti, ktoré nastali po nom, alebo pred nim, st pre takéto postdenie pravne bezvyznamné. V tejto
suvislosti dodal, Ze z obsahu prispevku jednozna¢ne vyplyva, ze ,Byvaly primator X. O. sa k zdmeru

LI

vedenia mesta zatial’ nechcel vyjadrit’.

21. V suvislosti s namietkou stazovatela, ze krajsky std nevypocul redaktora p. B. Zalovany zdo6raznil,
ze jedinou relevantnou skuto¢nostou na posudenie stladu vysielania Zalobcu s § 16 ods. 3 pism. b/
zakona ¢. 308/2000 Z.z. je odvysielany obsah, ktory je nesporny a zrejmy na zaklade prepisu/popisu
skutkového stavu v prejednavanej veci. Zalovany v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti akceptuje, ked’ je
z obsahu prispevku zrejmé, ze vysielatel' podnikol nevyhnutné kroky v zaujme sprostredkovat’ vyjadrenie
dotknutej osoby a tato sa vlastnou necinnostou zbavila mozZnosti vyjadrit’ sa. Zaroven je vSak ale
nevyhnutné, aby tato snaha vysielatel'a bola zrejma z obsahu prispevku, nakolko len ten predstavuje
relevantny skutkovy stav. V danom pripade stazovatel v prispevku neinformoval recipienta o
konkrétnom obsahu otazok, s ktorymi konfrontoval dotknutt stranu.



22. Rovnako namietku st'azovatel'a o nedostato¢nom odoévodneni rozsudku povazoval za ned6vodni. Z
oddvodnenia rozsudku je zrejmé, ze dostatocna snaha st'azovatela sprostredkovat’ nestranné a objektivne
informécie bola zabezpecena len vo vztahu k problematike aktualneho zdmeru mesta Liptovsky Mikulas
predat’ tepelni energetiku, nie vo vztahu k taziskovej téme, ktorou bolo konanie predchédzajuceho
vedenia mesta.

23. Zéaverom navrhol, aby Najvy3$§i std Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zamietol.

I11.
Konanie na kasaénom sude

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti podl'a § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk podla ust. § 137 ods. 4 SSP v spojeni s §
452 ods. 1 SSP.

25. Predmetom skumania kasacného sudu bol rozsudok krajského sudu z hladiska posudenia, ¢i vec
bola spravne pravne posudena z dévodov uvedenych v kasa¢nej st'aznosti.

26. Z obsahu administrativneho spisu mal sid preukazané, ze zalovany dorucil dia 24.07.2013
stazovatelovi oznamenie o zacati spravneho konania vo veci mozného porusenia § 16 ods. 3 pism. b/
zakona ¢. 308/2000 Z.z. v suvislosti s tym, Ze dia 07.05.2013 cca 12:00 hod. odvysielal na
programovej sluzbe Radio Slovensko v ramci programu Radiozurnal prispevok s ndzvom ,,Tepelné
hospodarstvo v Liptovskom Mikula$i“, v ktorom mohlo dojst k nezabezpeCeniu objektivnosti a
nestrannosti. V uvedenom prispevku bolo recipientom priblizeny stav tepelného hospodarstva v
Liptovskom Mikuld$i. V prispevku okrem iné¢ho odzneli informécie o tom, ze byvalé vedenie mesta,
konkrétne poslanci z politickej strany SMER - SD, tepelnti energetiku prenajalo spolo¢nosti, ktorej
va¢Sinovym vlastnikom mala byt neznama schrankova firma, k comu sa vtedajSia opozicia postavila
kriticky. Potom, ako sa stal primatorom mesta U. W. v§ak nastala iniciativa opaénym smerom a mesto
by malo opit’ ziskat' G€ast’ na tvorbe tepla v meste Liptovsky Mikulas. K téme sa vyjadril sucasny
priméator, poslanec mestského zastupitel'stva Q. I. a Q. V. za spolo¢nost’ LMT a.s.

27. V uvedenom prispevku viak absentovalo vyjadrenie byvalého primatora mesta X.A. O. a poslancov
byvalého koaliéného zoskupenia, ktori hlasovali za prendjom tepelnej energeticky stkromnej spolo¢nosti.
Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ vzniklo dovodné podozrenie, Zze v danom spravodajskom programe mohlo
dojst’ k nezabezpeCeniu objektivnosti a nestrannosti. V ozndmeni o zacati konania zalovany uviedol, ze
ziada, aby Zalobca zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy v stlade s § 32 ods. 2 a 3 v
nadvéznosti na § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 Spravneho poriadku, najneskdr do 10 dni odo diia dorucenia
tohto oznamenia. V tejto lehote tiez ziadal, aby sa vyjadril Zalobca k podkladom pre rozhodnutie v
spravnom konani, ktorymi su zédznam vysielania a prepis/popis skutkového stavu, ktory tvori prilohu
tohto oznamenia a bol pouceny podla § 23 Spravneho poriadku.

28. Kasa¢ny sud mal d’alej za preukazané, ze st'azovatel’ diia 09.08.2013 dorucil Zalovanému vyjadrenie
k zacatiu spravneho konania a uviedol, ze ako tGcastnik konania namietol takyto zaver, nakol’ko obsah
napadnutého prispevku preukdzal splnenie povinnosti vysielatela. Absencia vyjadrenia byvalého
primatora a skuto¢nost’, ze bol aktivne a aktudlne osloveny na zaujatie stanoviska v predmetnej veci je
jednoznacne a nespochybnitelne redaktorom ozrejmend v samotnom prispevku odznenim informacie o
tom, ze byvaly primator X. O. sa k zdmeru vedenia mesta zatial' nechcel vyjadrit. Za doélezitu v tejto
suvislosti povazoval Zalobca skuto¢nost, Ze byvaly primator X. O. je dnes poslancom mestského
zastupitel'stva mesta Liptovsky Mikulas a zaroveni aj predsedom poslaneckého klubu strany SMER - SD
a redaktorom Q.. B. bol osloveny aj z titulu tejto funkcie. Svoje pravo vyjadrit’ sa k téme reportaze vSak
pan O. nevyuzil a k zdmeru mesta sa nechcel vyjadrit’.



29. Samotna skuto¢nost’, Ze oslovend dotknutd osoba sa k veci odmietla vyjadrit nemoze zakladat’
zodpovednost’ vysielatela z titulu nedodrzania objektivnosti a nestrannosti v situdcie, ze prispevok stoj
na pravdivych faktoch, neobsahuje nepravdivé, ¢i pravdu skreslujuce udaje a jeho cielom je podat’
posluchacovi vysoko aktudlnu informaciu, ktorda ma dopad na Siroky okruh ob¢anov tohto okresného
mesta. VSetky informacie, ktoré v prispevku Tepelné hospodarstvo v Liptovskom Mikulasi odzneli
vykazuju vecny charakter, maji redlny zaklad a slizia vylu¢ne na sprostredkovanie informacie v
sucasnom stave v tepelnom hospodarstve mesta Liptovsky MikuldS a o zadmere mesta vstapit' do
spolo¢nosti na vyrobu a distribuciu tepla. Prispevok je podl'a nazoru zalobcu po obsahovej stranke
objektivny a nestranny. Uviedol, Ze nedoslo odvysielanim uvedené¢ho prispevku k poruSeniu
predmetného ustanovenia zakona.

30. Zalovanému bolo dita 02.08.2013 doruéené vyjadrenie redaktora Q. B. v ktorom uviedol, Ze sa
dozvedel o zacati spravneho konania tykajuce sa prispevku, ktorého bol autorom. Prispevok vznikol na
zéklade informacii, ktoré odzneli na tla¢ovej besede primatora mesta Liptovsky Mikulas U. W.Z. (SDKU
DS) 06.05.2013. Po skonéeni tlacovej besedy telefonoval predsedovi opozicného klubu v zastupitel'stve
X. O. (SMER - SD), informoval ho o tlacovej besede a o tom, Ze z nej pripravuje prispevok a ponukol
mu moznost’ vyjadrit’ sa, ktory to odmietol s tym, ze o zamere vedenia mesta zatial’ nevie, a nebude sa k
nemu vyjadrovat’.

31. Rovnako podla jeho vedomosti odpovedal aj inym novinarom, ked od neho pytali vyjadrenie.
Prispevok pripravil bez vyjadrenia opozi¢nych poslancov s tym, ze v iom uviedol, Ze oslovil predsedu
opozi¢ného poslaneckého klubu, a Zze sa nechcel vyjadrit. Prispevok bol vysielany v utorok 07.05.,
podla jeho vedomosti sa k tejto téme X. O. vyjadril (na svojej webovej stranke) az v stredu 08.05.
(volny den), teda defi po odvysielani prispevku. Moznost' vyjadrit' sa mu bola ponuknuta hned po
zverejneni informacii na tlaCovej besede vedenia mesta, ¢o bolo takmer 24 hodin pred zverejnenym
prispevku, a on sam to vtedy odmietol. Na zaver zdoraznil, ze vzdy bolo aj je jeho snahou prinasat’ to
najSir§ie spektrum nazorov na dany problém. Preto hned po tlacovej besede vedenia mesta telefonoval
predsedovi opozicného poslaneckého klubu a pytal sa na nazor opozicie. Ak by mu ho bol ochotny
povedat’, alebo by ho odkazal na iné¢ho Clena klubu, ktory by sa k tejto téme chcel vyjadrit, samozrejme,
ze by ich nazor odznel v prispevku. Predseda poslaneckého klubu mu povedal, Ze sa k tomu nebudia
vyjadrovat’ a preto, bohuzial’, ich pohlad na problém prispevku chyba.

32. Zo zépisnice o hlasovani zalovaného zo dia 08.10.2013 vyplyvalo, ze bolo prijaté uznesenie, ktorym
v uvedenom konani zalobca porusil povinnost’ ustanoveni v § 16 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 308/2000
Z.z. tym, ze v ramci programovej sluzby Radio Slovensko dia 07.05.2013 o cca 12:00 hod. odvysielal
program Rédiozurnal, v rdmci ktorého odvysielal prispevok ,.Tepelné hospodarstvo v Liptovskom
Mikulasi“, v ktorom boli prezentované jednostranné a netiplné informacie o zadmere vedenia mesta
Liptovsky Mikulds, tykajicom sa fungovania tepelného hospodarstva v meste, kedze stanovisko
dotknutej strany, ktorou je v danej veci poslanec mestského zastupitel'stva a predchadzajuci primator
mesta Liptovsky Mikulas, resp. poslanecky klub strany SMER - SD, nebolo v prispevku
sprostredkované ¢im nebola zabezpecena objektivnost’ a nestrannost’ predmetného programu, a preto
mu ulozil podl'a ust. § 64 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. upozornenie na porusenie zakona.

33. Zalovany diia 08.10.2013 vydal napadnuté rozhodnutie, ktorym uloZil Zalobcovi za porusenie
povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. podla § 64 ods. 1 pism. e/
zakona sankciu - upozornenie na porusenie zakona.

IV.
Pravne predpisy a pravne nazory kasacného sudu

34. Podl'a § 16 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. je vysielatel povinny zabezpecit’ objektivnost’ a
nestrannost’ spravodajskych programov politicko-publicistickych programov; nazory a hodnotiace
komentare musia byt oddelené od informacii spravodajského charakteru.



35. Podl'a § 64 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. za porusenie povinnosti uloZenej tymto zdkonom
alebo osobitnymi predpismi, rada uklad4 tieto sankcie: upozornenie na porusenie zakona.

36. Zaloba bola podana tunaj$iemu sudu pocas platnosti a G&¢innosti Ob&ianskeho sudneho poriadku -
O.s.p. (zékon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov), ktory v piatej ¢asti upravoval problematiku
sudneho preskimania rozhodnuti organov verejnej spravy. Tento zakon bol v Casti tykajlicej sa
spravneho sudnictva s a¢innost'ou od 01.07.2016 nahradeny Spravnym stidnym poriadkom.

37. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby, v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych
tymto zdkonom. Kazdy kto tvrdi, Zze jeho préva alebo prdvom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

38. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tychto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

39. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’ ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s ti¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

40. Spor medzi Gcastnikmi konania spo¢iva v tom, ¢i odvysieland sprava v ramci spravodajského
programu bola objektivna a nestranna, teda ¢i vysielatel zabezpecil povinnost vyplyvajicu mu z
ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b/ zékona ¢. 308/2000 Z.z.

41. Pojmy objektivnost’ a nestrannost’ su pruznymi pravnymi pojmami, ktoré nie je mozné presne pravne
definovat’, ich obsah sa m6ze menit’, byva podmieneny okolnostami pripadu, na ktory sa aplikuje pravna
norma. Zakon ¢. 308/2000 Z.z. ukladd povinnost ,objektivity a ,nestrannosti“ pri informovani
vysielatelom pdsobiacim na medialnom trhu v stvislosti s povinnostou zabezpeit objektivnost a

nestrannost’ spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov.

42. Utelom zékonného obmedzenia slobody prejavu médii poziadavkou na objektivne a nestranné
informovanie v rdmci spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov v zmysle § 16
ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. a s tym spojenou pravomocou rady pre vysielanie ukladat’
sankcie za poruSenie tejto poziadavky je ochrana prav a slobdd inych, bezpe€nosti Statu, verejného
poriadku, ochrana verejného zdravia a mravnosti.

43. Tymto zdkonnym obmedzenim slobody prejavu v zmysle jeho textacie sa ma predchadzat’ Sireniu a
uvadzaniu jednostrannych nazorov, myslienok a idei na konkrétnu tému v radmci spravodajskych
programov a politicko-publicistickych programov, ktoré pri ich jednostrannosti [t.j. nezabezpeceni
viacerych alebo opozi¢nych ndzorov, myslienok a idei na konkrétnu tému, pricom terminy
»objektivnost™ a ,nestrannost™ su vzajomne podmienené, t.j. ¢im viac réznorodych ndzorov (kladnych,
zapornych, opoziénych, sthlasnych a pod.) na danu tému médium odprezentuje, tym objektivnej$i obraz
o téme médium recipientom poskytne a zaroven nebude preferovany niektory nazor na dant tému na
ukor inych ndzorov] zaroven moézu, skimajic kazdy pripad jednotlivo, znamenat” ohrozenie prav a
slobdd inych, bezpec¢nosti Statu, verejného poriadku, ohrozenie verejného zdravia a mravnosti.



44. Zalovany podla vyssie citovaného ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a/ zakona &. 308/2000 Z.z. ma
povinnost” upozornit’ vysielatela na porusenie zdkona. Toto upozornenie je sankciou preventivneho
charakteru a je predpokladom uloZenia pokuty za druhovo zhodné protipravne spravanie vysielatela
vytykané v upozorneni, ked'’ze konanie ktorym je mozné porusit’ povinnost' stanoveni v § 16 ods. 3
pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. nie je explicitne uvedené v zakone ani len exemplifikativnym
vypo¢tom. Preto Zalovany musi v upozorneni identifikovat’, akym konanim vysielatel'a doslo k poruseniu

povinnosti, ¢im je vysielatel’ oboznameny so zakdzanym spravanim.

45. V odvysielanom prispevku tykajicom sa fungovania tepelného hospodarstva v meste Liptovsky
Mikula$ nebola zabezpecena objektivnost’ a nestrannost’ predmetného programu, nakolko absentovalo
vyjadrenie byvalého primatora mesta X. O., resp. poslancov byvalého koalicného zoskupenia, ktori
hlasovali za prendjom tepelnej energetiky sukromnej spolo¢nosti. Redaktor sa snazil ziskat' stanovisko
byvalého primatora k aktudlnemu zdmeru mesta predat’ tepelnti energetiku v Liptovskom Mikulasi. Z
odvysielaného prispevku vSak nevyplyva, ze p. O. dostal moznost vyjadrit sa aj k tvrdeniam
spochybiiujiicim prenajom tepelnej energetiky v Liptovskom Mikulasi z ¢oho vyplyva, ze jeho odmietavy
postoj sa nevztahoval k otazke nevyhodnosti rozhodnutia predchadzajuceho vedenia mesta o prenajme
tepelnej energetiky. V danom pripade je relevantné ¢o bolo odvysielané, teda to, ¢o recipient pocul.

46. Prispevok bol odvysielany v ramci spravodajskej relacie, ktorej ucelom je informovat’ o vecnych
faktoch a udajoch, a preto je opravnena zakonna poziadavka vyplyvajica z § 16 ods. 3 pism. b/ zakona
¢. 308/2000 Z.z., aby spravodajské programy boli objektivne a nestranné a hodnotiace komentare musia
byt oddelené od informécii spravodajského charakteru.

47. Pokial’ ide o vec samu, senat zastava nazor, ze procesny postup Rady bol spravny. Nestrannost’ a
objektivnost’” v spravodajskych programoch je zabezpeCovana ustalenou praxou Rady, ktord dba na
dodrziavanie pravidla, aby bola vzdy dand moznost vyjadrit sa dotknutej osobe a druhej strane.
Nedodrzanie tohto postupu znamend, ze divak ako prijimatel’ informacie nemé stanovisko dotknutej
osoby. Ide pritom o v§eobecnu zasadu objektivnosti ozna¢ovanu aj ako ,,audiatur et altera pars* (nech je
vypocuta aj druha strana). V danom pripade nebolo vysielatelovi vytknuté a branené, aby slobodne
formuloval obsah prispevku, ale aby dal priestor na vyjadrenie i druhej, dotknutej strane. Ide pritom o
vitalnu zasadu objektivnosti, ktorej naruSenie moéze byt v budicnosti vysielatelmi zneuzité. Najvyssi sad
rozhodnutie Rady povazuje za stiladné so zdkonom, vieobecnymi pravnymi zisadami, s Ustavou SR i s
Dohovorom ESLP. Je potrebné zdoraznit, Ze upozornenia na porusSenia zdkona sa netyka a neplni
funkciu k uz odvysielanému programu, ale k druhovo rovnakym programom do buducnosti. Tymto
postupom Rada dava na vedomie, Ze do budicnosti bude povazovat’ takyto postup za dévod na uloZenie
sankcie, ide o tzv. ,,sankciu“ s prospektivnym G¢inkom.

48. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
spravneho sudu po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku spravneho sudu, ktoré vytvaraji
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoziiuje v celom
rozsahu.

49. O trovach stdneho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky s prihliadnutim na ust. §
467 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 167 ods. 1 SSP a 175 ods. 1 SSP a contrario tak, ze stazovatelovi
nepriznal nahradu trov kasacného konania z dovodu jeho netspechu v kasatnom konani a Zzalovanému
narok na nahradu trov konania zo zékona nevyplyva.

50. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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