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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu: U. N. v
konkurze", Toporec 314 zastupeny JUDr. Gabor Széaraz, advokat, Garbiarska 20, Stara Luboviia, proti
zalovanému: Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovicova 12,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného C.z. 23284/2013, C.sp.
3552/2013-640 zo dina 20.08.2013, v konani o kasa¢nej staznosti stazovatel'a (povodne Zalovaného),
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2 S/48/2014-79 zo dina 07. 09.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ stazovatelazamieta.
Navrh na priznanie odkladného G¢inku kasanej staznostizamieta.

Zalobcovi proti stazovatelovi p r iz n 4 v a nhradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

Odoévodnenie

L.
Konanie pred spravnymi organmi a spravnym sudom

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len krajsky sud, alebo spravny sud) rozsudkom ¢.k. 25/48/2014-79 zo
ditia 07.09.2016 zrudil rozhodnutie Zalovaného C.z. 23284/2013, C.sp. 3552/2013-640 zo dia
20.08.2013 a rozhodnutie Pol'nohospodarskej platobnej agentiry ¢.600/1680/Rn/10 zo dna 17.06.2013
podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven priznal Zalobcovi
voéi zalovanému pravo na Gplni ndhradu trov konania.

2. Zalobca ako samostatne hospodariaci rolnik uzatvoril s Pddohospodarskou platobnou agentirou
Zmluvu o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku ¢. 0936/PRV zo dna 08.11.2006 na



spolufinancovanie projektu ,,Agroenviroment - SHR U. N.“ v rdmci planu rozvoja vidieka SR, priorita ¢.
2, opatrenie ¢. 5 (d’alej aj len ,,zmluva‘®). Na zaklade tejto zmluvy mu mala Podohospodarska platobna
agentura vyplatit’ nendvratny finan¢ny prispevok vo vyske 64 097,27 eur (1 930 994,35 Sk). Prispevok
bol zalobcovi vyplateny v troch platbach v celkovej vyske 27 821,69 eur (838 156,24 Sk). Dia
23.11.2009 bolo na regionalne pracovisko platobnej agentiry v Poprade doru¢ené oznamenie zalobcu, ze
dna 18.11.2009 ukon¢il podnikatel'ska ¢innost’.

3. Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 1 KI71/2009, zverejnenym v Obchodnom vestniku diia
20.01.2010, bol na majetok zalobcu vyhlaseny konkurz. Nakolko Zalobca ukoncenim podnikatel'skej
¢innosti a vstupom do konkurzu predCasne a v rozpore s prijatymi agroenvironmentalnymi zavazkami
ukonéil realizaciu projektu, Pédohospodarska platobna agentira listom ¢&. 400/5544/2010 zo dina
02.06.2010 odstupila od zmluvy podla ustanovenia ¢l. XIII ods. 1 zmluvy a dia 29.11.2010 zacala
spravne konanie vo veci vratenia neopravnenej platby v sume 27 821,69 eur voci JUDr. Stanislavovi
Oravcovi ako spravcovi konkurznej podstaty zalobcu ako ipadcu.

4. Pddohospodarska platobna agentira rozhodnutim ¢. 600/1680-R/10 zo dna 05.01.2011 uloZila
spravcovi konkurznej podstaty povinnost’ vratit’ neopravnent platbu v sume 27 821,69 eur. Proti tomuto
rozhodnutiu podal spravca konkurznej podstaty odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany rozhodnutim ¢.
11135/2011 zo dna 28.02.2011 tak, ze odvolanie zamietol a rozhodnutie ¢. 600/1680-R/10 zo dna
05.01.2011 potvrdil.

5. Spravca konkurznej podstaty sa ako zalobca domdhal presktimania zékonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 11135/2011 zo dia 28.02.2011. Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3S/119/2011-
49 zo dna 16.10.2012 predmetné rozhodnutie zrusil konstatujic, ze spravcovi konkurznej podstaty bola
nespravne uloZena povinnost’ vratit’ nenavratny finanény prispevok, pretoZze nebol jeho prijimatelom a
povinnost’ vratit' prispevok mala byt uloZena tpadcovi - U. N.. Na zaklade uvedenych skutoénosti
zaCala Pddohospodarska platobnad agentira listom ¢. 600/1680-SK/2010 zo dna 20.05.2013 sprévne
konanie vo veci vratenia neopravnenej platby v sume 27 821,69 eur.

6. Podohospodarska platobna agentura rozhodnutim ¢. 600/1680-Rn/10 zo dna 17.06.2013 (d’alej aj len
Lprvostupnové rozhodnutie) ulozila zalobcovi v sulade s ¢lankom 73 nariadenia Komisie (ES) ¢.
796/2004, ktoré ustanovuje podrobné pravidld na uplatiiovanie krizového plnenia, modulicie a
integrovaného spravneho a kontrolného systému uvedeného v nariadeni Rady (ES) ¢. 1782/2003,
ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidlda pre rezimy priamej podpory v ramci spoloc¢nej
pol'nohospodarskej politiky a ktorym sa zavadzaju niektoré rezimy podpory pre polnohospodarov (d’alej
aj len nariadenie (ES) ¢. 796/2004) povinnost’ vratit’ nenavratny finanény prispevok v sume 27 821,69
eur v dbsledku porusenia financnej discipliny v zmysle § 31 pism. n) zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 523/2004 Z. z.*) vzhladom na poruSenie pravidiel a podmienok, za
ktorych bol nenavratny finanény prispevok poskytnuty. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca
odvolanie.

7. Zalovany rozhodnutim &.z. 23284/2013, &.sp. 3552/2013-640 zo diha 20.08.2013 (dalej aj len
»hapadnuté rozhodnutie”) zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie. V
odovodneni konstatoval, ze Zalobca ukon¢enim podnikatel'skej Cinnosti a vstupom do konkurzu
predCasne a v rozpore s prijatymi agroenvironmentalnymi zavéazkami ukoncil realizaciu projektu, ¢im
porusil finan¢nu disciplinu. KIi€ovou otadzkou vo veci bolo posudenie, ¢i spravne organy postupovali v
sulade so zakonom, ked zacali spravne konanie v ktorom vydali rozhodnutie o ulozeni povinnosti
zalobcovi, na majetok ktorého bol vyhlaseny konkurz, vratit’ nenavratny financny prispevok alebo ¢i si
mali svoju pohl'adavku prihlasit’ v konkurznom konani.

8. Nendvratny financny prispevok sa poskytuje zo Strukturalnych fondov Eurdpskej tnie ako nastroja
Strukturalnej politiky Eurdpskeho spolocenstva vyuzivaného na dosiahnutie jej cielov a je uréeny na
vyrovnavanie rozdielov jednotlivych regionov ¢lenskych $tatov Eurdpskej unie a prideluje sa na zaklade



rozhodnutia Europskej komisie. Na nakladanie a hospodarenie s prostriedkami $trukturalnych fondov sa
vztahuju prislu§né ustanovenia zakona ¢. 523/2004 Z. z.

9. Nenavratny finan¢ny prispevok, rovnako ako dotacie, predstavuje platby z verejnych zdrojov, ktoré v
stulade s pravnymi predpismi poskytuje organ verejnej spravy fyzickym alebo pravnickym osobam za
splnenia ur¢enych podmienok na zaklade uzavretej zmluvy medzi poskytovatelom a prijimatel'om.
Prévny vztah, ktorého predmetom je poskytnutie nenavratného finanéného prispevku alebo dotécie, je
vztahom verejnopravnym (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1 Sz-0-NS 57/2006 zo dia
31.01.2008) a poskytovatel’ dotacie v nom vystupuje vo vrchnostenskej pozicii. Podstatou nenavratného
finan¢ného prispevku ¢i dotacie je, Ze prijemca prijima isté dobrodenie z verejnych zdrojov, ktorého
protivahou nie je, ako je to spravidla vo vztahoch stikromnopravnych, jeho protiplnenie v prospech
poskytovatel'a prispevku, ale prave akceptovanie podmienok, za ktorych je nendvratny finanény
prispevok prijimany. Mozno uviest, Ze podmienky poskytovania a Cerpania prispevku nemusia byt
ustanovené iba pravnym predpisom, ale moézu byt upravené aj individudlne v zmluve uzavretej s
prijimatelom, ktora zaklada pravny vztah poskytovania nenavratného finanéného prispevku. Podla § 31
pism. n) zékona ¢. 523/2004 Z. z., poruSenim finan¢nej discipliny je porusenie pravidiel a podmienok, za
ktorych boli verejné prostriedky poskytnuté.

10. Na dodrziavanie finan¢nej discipliny dotknutymi subjektmi dohliada v ramci svojej kompetencie
Podohospodarska platobna agenttra, ktord je platobnym organom. Jej pdsobnost’ v tejto oblasti
vymedzuje zakon ¢. 543/2007 Z. z. Ak subjekt, ktorému bol zo Statneho rozpoétu poskytnuty
nenavratny finanény prispevok, porusi pravidld a podmienky, za ktorych mu boli poskytnuté verejné
prostriedky, jeho konanie sa povazuje za porusenie finan¢nej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. n)
zékona ¢. 523/2004 Z. z. Pokial’ bolo dotknutému subjektu preukazané takéto so zakonom rozporné
konanie, P6dohospodarska platobna agentira mu ulozi podla § 31 ods. 4 zakona ¢. 523/2004 Z. z.
odvod vo vyske poruSenia finanénej discipliny a penale vo vyske 0, 1 % zo sumy, v ktorej doslo k
poruseniu finan¢nej discipliny, za kazdy aj zacaty deil poruSenia finan¢nej discipliny do dila odvedenia
finan¢nych prostriedkov vratane, najviac do vysky tejto sumy. Toto ustanovenie je ustanovenim
kogentnym.

11. Z administrativneho spisu mal sud za preukdzané, Ze zalobca ako prijimatel’ nenavratného finan¢ného
prispevku porusil finan¢nu disciplinu tym, Ze porusil pravidla a podmienky, za ktorych mu bol tento
prispevok poskytnuty. PoruSenia sa dopustil tym, Ze pred¢asne ukoncil podnikatel'sku ¢innost’ a konal v
rozpore s prijatymi agroenvironmentalnymi zavizkami - s &L III ods. 2 zmluvy. Zalobca sa v tomto
¢lanku zaviazal realizovat’ zavdzky definované agroenvironmentalnymi schémami najmenej 5 rokov od
prijatia zavazku, t. j. od 01.01.2006 do 31.12.2010. Z dokladov predloZzenych Zalobcom regionalnemu
pracovisku platobnej agentury v Poprade je zrejmé, ze podnikatelsku ¢innost’ ukoncil dna 18.11.2009,
teda predcasne.

12. Zalobca tiez porusil finanénu disciplinu tym, Ze konal v rozpore s &l. VII ods. 16 zmluvy. V zmysle
tohto ¢lanku bolo jeho povinnostou oznamit' Pédohospodarskej platobnej agentire vsetky zmeny a
skuto¢nosti, ktoré maju vplyv alebo suvisia s plnenim zmluvy alebo sa akymkolvek spésobom tykaji
zmluvy alebo sa moézu tykat, a to do 10 dni od ich vzniku s vynimkou zmenenych ploch alebo okolnosti
hospodarenia, na ktoré nema koneény prijimatel’ ziadny vplyv. Zalobca porusil uvedeny &lanok zmluvy
tym, ze Podohospodarskej platobnej agentire neoznamil, Ze bol na jeho majetok vyhlaseny konkurz.
Toto pochybenie zalobcu malo za nasledok skuto¢nost’, ze sa Zalovany resp. Podohospodarska platobna
agenttra nedozvedeli o vyhlaseni konkurzu a nemohli si prihlasit’ pohl'adavku do konkurzného konania.
Sud zastal nazor, Ze bolo nielen zmluvnou ale aj moralnou povinnostou zalobcu vyvinut’ maximalne usilie
na dodrzanie podmienok zmluvy, ktoru uzatvoril a na zaklade ktorej mu boli poskytnuté verejné
prostriedky. Mal urobit’ vS§etko pre to, aby dodrzal aj ¢asové obdobie piatich rokov, pocas ktorych mal
realizovat’ zavizky definované agroenvironmentnalnymi schémami. Mal mat’ na zreteli ze mu boli
poskytnuté prostriedky zo §tatneho rozpoc¢tu a fondov Eurdpskej tinie za ucelom podpory jeho aktivity v
danej oblasti a mal zodpovedne pristapit k plneniu zmluvnych podmienok. Poukazal na to, ze s
poruSenim povinnosti ustanovenej v zmluve sa spaja jednak povinnost' vratit nenavratny finanény



prispevok, a jednak porusenie povinnosti ustanovenej v zmluve znamend porusenie finanénej discipliny
podla § 31 ods. 1 pism. a) zdkona €. 523/2004 Z. z. V zmysle sudnej praxe (napr. rozsudok Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 9Cb/112/2013 zo diia 12.09.2014) nie je vylicené, Ze ,jednym
konanim moéze dojst na jednej strane k poruSeniu zmluvy o poskytnuti nenavratného finan¢ného
prispevku, kde by iSlo o porusenie sukromného prava s naslednou povinnostou vratit poskytnuty
finanény prispevok a na strane druhej tieZ k poruseniu finanénej discipliny, désledkom ktorého by bola
povinnost’ zaplatit' odvod, pendle a pokutu za porusenie finan¢nej discipliny.*

13. Je nepochybné, ze zo strany Pddohospodarskej platobnej agentury doslo k riadnemu odstipeniu od
zmhuvy, ¢im v stlade s § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika zanikaji vSetky povinnosti zmluvnych
stran z predmetnej zmluvy a v stlade s § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika je zalobca povinny vratit’
Podohospodarskej platobnej agentire plnenie, ktoré mu tato poskytla v sulade so zmluvou. Tymto
plnenim je poskytnutie nendvratného finanéného prispevku. V nadvdznosti na vySSie uvedené
skuto¢nosti bolo potrebné posudit’, ¢i nenavratny finanény prispevok podlicha konkurzu a tiez
zodpovedat’ otazku, kedy vznikla predmetna pohl'adavka.

14. Nie kazdy majetok, ktory patri ipadcovi v €ase vyhlasenia konkurzu alebo ktory nadobudne pocas
konkurzu, podlicha konkurzu. Existuje viacero dovodov, pre ktoré je majetok vyliceny z konkurzu.
Tieto dovody su ustanovené v § 72 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. Majetok, ktory nepodlicha konkurzu,
je uvedeny aj v zakone ¢. 523/2004 Z. z. Tento majetok neméze byt zapisany do stpisu podstaty. Ak
spravca takyto majetok zapiSe do supisu podstaty, Gpadca sa mdze domahat’ jeho vylienia zo stpisu.
VysSie citované ustanovenia vylu€uji moznost’ speniazenia majetku (prostriedkov) poskytnutych zo
Statneho rozpoctu a z rozpoctu Eurdpskej tinie, kedZe nepodliehaju konkurzu. Vzhladom na to, Ze
nebolo preukdzané, ze by sa v case vyhlasenia konkurzu na ucte zalobcu nachadzali financné
prostriedky poskytnuté v ramci zmluvy o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku, nakolko tieto
prostriedky spotreboval pri vykonavani podnikatel'skej ¢innosti, mozno konstatovat, Ze jeho majetok
podliehal konkurzu.

15. Dalej povazoval sid za potrebné poukéazat’ na hmotnopravne a procesnopravne uéinky spojené s
vyhlasenim konkurzu. Hmotnopravne u¢inky vyhlasenia konkurzu zasahuji do prav a povinnosti upadcu
a tretich osdb a sposobuju zmenu ¢i zanik prav, ktoré im vyplyvaju zo zmlav alebo z prislusnych
pravnych predpisov, alebo vyvolavaju vznik novych prav a povinnosti. Procesnopravne u¢inky zasahuji
do procesnych prav upadcu a dalSich tcastnikov konania, ale aj do opravnenia prislu$ného Statneho
organu pokratovat v konani. DalSie pravne dosledky mozu vyplyvat z procesného predpisu, ktory
upravuje prislu§né konanie.

16. Pohladavka, ktort mal zalovany z titulu porus$enia zmluvy Zalobcom, je pohladdvkou, ktora podla
nazoru sudu vznikla momentom poruSenia zmluvy. Ide teda o pohladavku, ktord vznikla pred
vyhlasenim konkurzu. Tento druh pohladavok méze byt uspokojeny iba na zaklade podanej prihlasky a
iba v subehu s pohladavkami ostatnych veritelov na zaklade pravnych ukonov spravcu a pod dohl'adom
sudu. Prihlasenie tejto pohladavky sa vyzaduje bez ohl'adu na to, ¢i pohladavka veritela vznikla podla
predpisov sukromného alebo verejného prava. Rovnako je irelevantné, ¢i pohladavka bola uz splatna,
kedze vyhlasenim konkurzu sa vSetky pohladdvky stdvaju splatnymi ex lege ku ditu vyhlasenia
konkurzu alebo ¢i st pohladavky priznané sudnym rozhodnutim, pripadne rozhodnutim spravneho
organu.

17. V doésledku pochybenia zalobcu, ktory neupovedomil Podohospodarsku platobni agentiru o
vyhlaseni konkurzu, sa tito nedozvedela o jeho vyhlaseni a neprihlasila si pohladavku. Neuplatnenim
prava formou prihlaSky pravo nezanikd, ale neméze byt pocas konkurzného konania uspokojené.
Neprihlasenu pohl'adavku si moéze veritel’ vymahat' vo¢i dlznikovi az po skonéeni konkurzu. Individualne
uspokojenie neprihlasenych pohl'adavok je s poukazom na § 47 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. vylicené.
Z citovanych ustanoveni § 47 zakona ¢. 7/2005 Z. z. vyplyva, Ze vyhlasenie konkurzu mé za nasledok
preruSenie vSetkych sudnych a inych konani za predpokladu, Zze sa tykaju majetku podlichajuiceho
konkurzu, ktory patri upadcovi. Konania sa preru$uju ex lege, a preto nie je potrebné vydat’ rozhodnutie



o preruSeni. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze konkurz na majetok Zalobcu bol vyhlaseny uznesenim
Okresného stdu Presov sp. zn. 1 KI71/2009 a bol zverejneny v Obchodnom vestniku diia 20.01.2010.
Odo dia vyhlésenia konkurzu na majetok Zalobcu neboli spravne organy opravnené zaCat sprévne
konanie vo veci vratenia nenavratného finan¢ného prispevku ani pokracovat v spravnom konani po
zruseni rozhodnutia Zalovaného ¢. 3213/2013-640 zo dna 15.07.2013 rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 1S/223/2013 zo dna 11.12.2014.

18. Sud bol toho nédzoru, Ze spravne organy po vyhlaseni konkurzu postupovali v rozpore so zdkonom
¢. 7/2005 Z. z. a nemali zaCat' spravne konanie. Nakolko zacCali sprdvne konanie vo veci vratenia
neopravnenej platby, toto spravne konanie sa ex lege v zmysle § 47 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z.
preru$ilo. Vzhladom na to neboli ani opravnené vydat napadnuté rozhodnutie. Jedingm spdsobom,
ktorym sa mohli doméhat’ uspokojenia pohladévky, bolo jej prihlasenie do konkurzu. Sud pripusta, ze
zalovany si neprihlasil pohladavku do konkurzu v doésledku nesplnenia oznamovacej povinnosti
zalobcom, avSak o vyhlaseni konkurzu sa mohol dozvediet’ aj sdm z Obchodného vestnika, v ktorom sa
zverejiuju vSetky uznesenia o vyhlaseni konkurzu. Pédohospodarska platobnd agentiira by mala pri
uzatvarani zmliv o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku postupovat’ s naleZitou odbornou
starostlivostou a v zdujme predchéadzania vzniku obdobnych situécii, kedy konecny prijimatel’ obdrzi
nenavratny finanény prispevok na realizaciu projektu a nasledne vstupi do konkurzu bez toho, aby tato
skuto¢nost’ oznamil, by mala do zmluvy zakotvit' aj vhodny sposob zabezpecenia pripadnej buducej
pohladavky prihliadajic na rozhodujuce faktory, napr. rizikovost’ koneéného prijimatel’a, dizku trvania
realizacie projektu, vySku poskytovaného prispevku a iné. Zabezpedenim pohladavky priamo v zmluve
by sa Pddohospodarska platobna agenttra vyhla komplikdcidm pri jej vymahani.

19. Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze napadnuté ako aj prvostupnové rozhodnutie bolo
potrebné podla § 191 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. zrusit' z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci a
vec vratit’ zalovanému na d’al$ie konanie, v ktorom bude viazany pravnym nazorom vyslovenym sidom
v tomto rozsudku.

II1.
Kasa¢na staznost’ zalovaného, vyjadrenia

20. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sidu v Bratislave podal st'azovatel' ako zalovany kasa¢nt
staznost’ v zdkonom stanovenej lehote. Ako doévod kasacnej st’aznosti uviedol ustanovenie § 440 ods. 1
pism. ¢/ SSP s tym, ze krajsky sud Bratislava porusil zakon, tym, Ze v rozpore s § 440 ods. 1 pism. ¢/
SSP pripustil ako ti¢astnika konania Zalobcu, ktory nemal sposobilost’ samostatne konat’ pred krajskym
sidom v Bratislave v plnom rozsahu, nemal prava a povinnosti G¢astnika stidneho sporu. V danom
pripade takiito spdsobilost’ mal len zdkonny zéstupca - suidom urCeny spravca konkurznej podstaty
(zalobu podpisal U.. L. X. a nie U.. X. E., sprdvca konkurznej podstaty). Mal za to, Ze vyhlasenim
konkurzu na majetok Zalobcu, Zalobcovi zanikla jeho procesna spodsobilost’ byt ti¢astnikom sudneho
sporu. Potvrdzuje to aj dikcia ustanovenia § 47 ods. 5 Zakona ¢. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii.
Konkurz na majetok zalobcu bol vyhlaseny uznesenim Okresného sudu PreSov, sp.zn. 1KI71/2009,
ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku diia 20.01.2010. Ustanovenym spravcom konkurznej
podstaty sa stal U.. X. E. X. X. M. XX, F. a nie U.. L. X., advokat so sidlom Stard Cubovna, ktory
zastupoval Zalobcu v sudnom konani pred krajskym stidom. Jedinym opravnenym na zaatie sidneho
konania o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného bol teda po vyhlaseni konkurzu
ustanoveny spravca konkurznej podstaty.

21. Dalej stazovatel' dovodil ustanovenim § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Stazovatel' je toho pravneho
nazoru, ze zalobcovi bol po preukazani splnenia kritérii podmienok poskytnutia nenavratného finan¢ného
prispevku poskytnuty finanény prispevok na projekt ,,Agroenvironment - SHR U. N.“ v ramci Planu
rozvoja vidieka Slovenskej republiky, priorita ¢. 2, opatrenie ¢. 5 z finan¢nych prostriedkov Eurdpske;j
unie a zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky. V danom pripade teda i§lo o poskytnutie finanénych
prostriedkov, ur¢enych na konkrétny projekt a nie o spotrebnii vec. Poskytnutie tychto finan¢nych
prostriedkov bolo zalobcovi v konani riadne preukazané. Nakolko Zzalobca nepochybne nesplnil



podmienky, za akych mu bol finanény prispevok poskytnuty, PPA zacala spravne konanie vo veci
vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov v stlade s ¢lankom 73 nariadenia Komisie (ES) €.
796/2004 z 21. aprila 2004, ktoré ustanovuje podrobné pravidla na uplatiovanie krizového plnenia,
modulacie a integrovaného spravneho a kontrolného systému uvedeného v nariadeni Rady (ES) ¢.
1782/2003, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla pre rezimy priamej podpory v ramci spolo¢nej
pol'nohospodarskej politiky a ktorym sa zavadzaju niektoré reZzimy podpory pre polnohospodarov.

22. Ulohou krajského sudu v stilade s 56 ods. 1 SSP bolo preskumat’ v tomto konani vyluéne zikonnost
rozhodnutia MPRV SR a PPA, ich opatreni a iné zasahy organov verejnej spravy, poskytnit ochranu
pred ich neCinnostou a rozhodnut' v dalSich veciach ustanovenych SSP. Zakonodarca v SSP
neumoznil, aby sa sud zaoberal otazkou, ¢i PPA bola alebo nebola opravnena ulozit” Zalobcovi sankciu za
porusenie finan¢nej discipliny v stilade s § 31 ods. 1 pism. n) zdkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon €. 523/2004 Z.
z.”’), ale tym, ¢i zalovany a PPA konali alebo nekonali v sulade so zakonom. Pokial’ by mal sud taktto
pravomoc, tak by sa musel vysporiadat’ s otazkou, ¢i spravne organy konali v stlade so zdkonom alebo
konali nezakonne. Takyto pravny nazor krajsky sud vo svojom rozsudku neuviedol.

23. Stazovatel mal za to, ze krajsky std nespravne pravne posudil otizku vzniku predmetnej
pohladavky, ked konstatoval, Ze pohladavka vznikla odstipenim od zmluvy. Nespravne pravne
posudenie je vtom, Ze PPA zacala spravne konanie vo¢i zalobcovi podla § 31 ods. 1 pism. n) zakona €.
523/2004 Z. z. za porusenie pravidiel a podmienok , za ktorych bol zalobcovi poskytnuty nenavratny
finan¢ny prispevok, ktoré skoncilo vydanim rozhodnutia PPA €. 600/1680-Rn/10 zo dna 17.06.2013,
ktorym PPA ulozila Zalobcovi povinnost’ vratit’ neopravnenu platbu v celkovej sume 27.821,69 EUR.
Proti tomuto rozhodnutiu sa Zalobca odvolal, av§ak zalovany po preskumani rozhodnutia PPA ¢.
600/1680-Rn/10 zo dna 17.06.2013 podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) toto odvolanie zamietol a rozhodnutie PPA
potvrdil. Dévody zamietnutia odvolania Zalobcu boli podrobne rozpisané v odoévodneni rozhodnutia zo
dina 20.08.2013, napadnuté zalobcom na krajskom sude. Cielom spravneho konania PPA a zalovaného
bolo potrestat’ zalobcu za porusenie zakonnych podmienok poskytnutia prispevku, ktorych sa dopustil a
nie ulozit’ mu sankciu. Pohladavky vzniknuté z titulu porusenia finan¢nej discipliny vznikaji v tomto
pripade na zaklade pravoplatného rozhodnutia PPA, ktorym je vo vSeobecnosti vo vztahu k poruseniu
finan¢nej discipliny pri nakladani s prostriedkami $tadtneho rozpoctu a s prostriedkami Eurdpskej tnie v
stulade s ustanoveniami § 31 ods. 9 zdkona €. 523/2004 Z. z. prislusna sprava finan¢nej kontroly (v
sucasnosti Urad vladneho auditu), resp. Ministerstvo financii Slovenskej republiky. Zakonom ¢&.
543/2007 Z. z o pdsobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani podpory v polnohospodarstve a
rozvoji vidieka bola zaloZzena posobnost” Pédohospodarskej platobnej agenttry ako spravneho organu vo
vztahu k rozhodovaniu o poruseni finan¢nej discipliny. Z uvedeného je zrejmé, Zze neSlo o spravne
konanie o uloZeni sankcie, ale i$lo o spravne konanie za poruSenie pravidiel a podmienok, za ktorych bol
zalobcovi poskytnuty nendvratny finan¢ny prispevok.

24. Mal za to, ze nie je mozné stotoznit’ pravny titul zahdjenia spravneho konania podla § 31 ods. 1
pism. n) zékona ¢. 523/2004 Z. z. so spravnym konanim z titulu vymahania pohl'adavky, ktora vznikla
odstipenim od zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢. 0936/PRV. Na ziklade
vysSie uvedenych dovodov boli teda PPA a MPRV SR nielen opravnené, ale ex leqe povinné zacat
spravne konanie vo veci porusenia pravidiel a podmienok poskytnutia finan¢ného prispevku Zalobcovi.
Poukazal i na nazor Ustavného stdu, ktory vyjadril vo svojom rozhodnuti zo dita 03.12.2014 nalez
Ustavného sudu SR z 3.12.2014, sp. zn.: US 289/2014-26. Konkurz na majetok Zalobcu bol vyhliseny
Uznesenim Okresného sudu PreSov zo diia 15.01.2010, zverejneny v Obchodnom vestniku dia
20.01.2010, ktorym zacali plyntit’ u¢inky vyhlasenia konkurzu. De lege lata pritom plati, Ze sid moze v
preruSenom konani pokracovat’ iba na navrh spravcu, ktory sa takto stdva dominus litis a jedine od jeho
iniciativy zavisi pripadné pokra¢ovanie v preruSenom konani. Spravca v tomto konani neinicioval zacatie
ani pokracovanie sudneho konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného, ktorym
zalovany ulozil zalobcovi povinnost’ vratit’ neoprdvnenu platbu vo vyske 27.821,69 EUR Vzhl'adom na
vyssie uvedené skutoénosti ako i nalez US SR, krajsky sud nebol opravneny vo veci rozhodnit’ a ani



zrusit’ napadnuté rozhodnutie Zalovaného a PPA, nakolko bolo sudne konanie ex lege prerusené.

25. Z vyssie uvedenych tvrdeni je zrejmé, Ze krajsky std nebral do tivahy vSetky skuto¢nosti, na zaklade
ktorych spravne organy rozhodovali a preto nespravne aplikoval § 191 ods. 1 pism. c) SSP. V
spravnom sudnictve je nesporne sucastou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 zakona .
460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky aj pravo Zalovaného, ako G¢astnika preskamavacieho konania
na také odovodnenie rozhodnutia stdu, ktoré bude zodpovedat” zalobcovym primarnym namietkam,
oponujucim zékonnosti rozhodnuti spravnych organov .

26. Zalobca a ani krajsky sud neuviedli Ziadne pravne a skutkovo podlozené skutoGnosti, ktoré by
odporovali kon§tatovaniam, uvedenym v prvostupiiovom ako i druhostupfiovom rozhodnuti spravneho
organu ¢i tomu, Ze zalobca nekonal v sulade so ZoPNFP, na zaklade ktorej mu bol vyplateny finan¢ny
prispevok, a teda nevykonal realizaciu schvaleného projektu tak, ako sa k tomu zaviazal v ZoPNFP, a
teda aby krajsky sud rozhodol, Ze rozhodnutia zalovaného a PPA st nezakonné.

Mal za to, Zze zalovanym rovnako ako PPA boli pri vydavani svojich rozhodnuti dodrzané vSetky
poziadavky stanovené vnutrostatnou a eurdpskou legislativou. V pripade, Ze sa Najvys$si sud Slovenskej
republiky stotozni s uvedenou argumentaciou, uvedenou v bode A) kasa¢nej st'aznosti, navrhol, aby
uznesenim konanie zastavil. V pripade, ak sa NS SR nestotozni s ndzorom prezentovanym v bode A
kasac¢nej staznosti navrhol, aby NS SR rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu v zrusi
podla §462 ods. 1 SSP vec vrati krajskému sudu na dalSie konanie. Stazovatel tiez navrhol, aby
kasa¢ny sud priznal kasa¢nej staznosti odkladny G¢inok s poukazom na § 447 ods. 1 SSP.

27. Ku kasacnej staznosti sa pisomne vyjadril zalobca, nesuhlasil so zavermi uvedenymi v kasacnej
staznosti zo strany Zalovaného, poukazal na to, ze zalovany a aj Podohospodarska platobna agentira
Bratislava viedli konanie voc¢i t€astnikovi - U. N. X. P. F. XXXXX S. a nie Q. X. E., spravcovi
konkurznej podstaty upadcu, teda na podanie Zaloby bol aktivne legitimovany U. N. a nie sprévca
konkurznej podstaty upadcu U. N..

28. Dalej poukazal na to, Ze v konani bolo preukdzané , 7e finanénymi prostriedkami v ¢ase vyhlasenia
konkurzu zalobca nedisponoval, pretoze ak by nimi disponoval, spravca by zapisal do supisu majetku
upadcu dané financné prostriedky. Spravca v konani zapisal do supisu majetku iba nehnutelnosti, ktoré
mal zalobca v podielovom a vyluénom vlastnictve a zaroven nehnutelnosti, ktoré mal zalobca v BSM.
Tuato skuto¢nost’ nebolo potrebné ani preukazovat, pretoze spravca v zmysle zakona o konkurze a
reStrukturalizacii v sulade s vyhlaskou ¢. 665/2005 Z.z. je povinny vyhotovit’ stpis a tento publikovat’ v
Obchodnom vestniku, ktory je verejne pristupny a zo stpisu majetku, ktory publikoval sprévca v
obchodnom vestniku jednoznaéne vyplyva, Ze do supisu majetku ipadcu neboli zapisané ziadne financné
prostriedky resp. finan¢na hotovost. S poukazom na § 46 Zakona ¢. 7/2005 Z.z. jednoznacne vyplyva,
ze vyhlasenim konkurzu vsetky nesplatné pohladavky a zavézky upadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim
konkurzu sa povazujii za splatné; to plati rovnako aj pre podmienené pohladavky a preto vSetky
pohl'adavky je potrebné uplatnit’ prihlaSkou do konkurzného konania. Zaroven poukéazal na obdobné
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie krajského sudu pod sp. zn. 1 S/223/2013, ktoré obdobnu vec
rieSilo. Navrhol, aby najvyss§i sud kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.

I11. Konanie pred kasanym stidom

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, ze kasa¢ni
staznost’ podal vcas ucastnik konania zastipeny v sulade s § 449 ods. 1 SSP bez nariadenia



pojednavania (§ 455 SSP) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, Ze vyhlasenie rozhodnutia bolo uverejnené na
uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu SR - www.nsud.sk. Rozsudok bol
vyhlaseny verejne dia 28.11.2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

30. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zadujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde.

31. Podla § 72 ods. 1 Zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, konkurzu nepodlicha
majetok, ktory nemozno postihnit’ sudnym vykonom rozhodnutia alebo exekticiou, colna zabezpeka do
vy$ky colného dlhu, zabezpeka na dan podla osobitného predpisu, 13) ani majetok nepodlichajuci
konkurzu podla osobitnych predpisov. 14)

32. Podla § 8 ods. 10 Zakona ¢. 523/2004 Z.z. vykonu rozhodnutia podla osobitnych predpisov 14)
nepodlichaji prostriedky poskytnuté zo Statneho rozpoétu a z rozpocCtu Eurdpskej unie. Hnutelny
majetok a nehnutelny majetok obstarany z prostriedkov poskytnutych zo §tatneho rozpoc¢tu a z rozpoctu
Eurépskej tinie nepodlicha vykonu rozhodnutia podla osobitnych predpisov, 14) s vynimkou vykonu
rozhodnutia na majetok obstarany z prostriedkov Statneho rozpo¢tu a z rozpoctu Eurdpskej tinie, o
ktorom tak ustanovuje zmluva podla § 20 ods. 2.

33. Podla § 47 ods. 1 az 4 zakona ¢. 7/2005 Z.z., ak tento zadkon neustanovuje inak, vyhlasenim
konkurzu sa prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaji majetku podlichajuceho konkurzu
patriaceho upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo urcené poc€as preruSenia tychto
konani neplyna. Na ucastnikov konania, ktori vystupuji na strane Uipadcu, prerusenie konania pdsobi,
len ak ide o nerozluéné spolocenstvo alebo o vedlajSie ucastnictvo.

(2) Whlasenim konkurzu sa neprerusuje daiiové konanie, colné konanie, konanie o vyzivhom pre
maloleté deti, ani trestné konanie, pricom v trestnom konani nemozno rozhodniit’ o nahrade $kody; tym
nie su dotknuté ustanovenia § 48. V tychto konaniach vSak lehota pre spravcu na podanie opravného
prostriedku neuplynie skor ako 30 dni od konania prvej schodze veritel'ov.

(3) V konaniach prerusenych podla odseku 1 mozno pokra¢ovat’ na ndvrh spravcu; spravca sa podanim
navrhu na pokracovanie v konani stava uc¢astnikom konania namiesto ipadcu.

(4) Sudne a iné konania, ktoré sa tykaji majetku podliehajiceho konkurzu patriaceho tpadcovi, mozno
po vyhlaseni konkurzu zacat’ len na navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v sulade s tymto
zakonom alebo z podnetu organu prislu§ného na konanie, pri¢om ucastnikom konania namiesto upadcu
je spravca.

34. Podl'a § 31 ods. 1 pis. n) zakona ¢. 523/2004 Z.z.o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov porus§enim finan¢nej discipliny je porusenie pravidiel a podmienok,
za ktorych boli verejné prostriedky poskytnuté.

35. Podl'a § 31 ods. 4 a 7 zdkona ¢. 524/2004 Z.z. za porusenie finan¢nej discipliny podla odseku 1
pism. b) sa uklada odvod vo vySke porusenia financnej discipliny a penale vo vyske 0,1% zo sumy, v
ktorej doslo k poruseniu finanénej discipliny, za kazdy aj zaCaty denn omeSkania s uhradou ulozeného
odvodu. Za porusenie finan¢nej discipliny podla odseku 1 pism. c¢) a d) sa ukladd odvod vo vyske
porusenia finan¢nej discipliny a penale vo vyske 0,1% zo sumy neodvedenej v ustanovenej alebo urcenej
lehote za kazdy den prekrocenia lehoty na odvedenie finan¢nych prostriedkov az do dia ich odvedenia



vratane. Ak pravnicka osoba alebo fyzicka osoba sama zisti porusenie finan¢nej discipliny podl'a odseku
1 pism. b), c¢) a d) alebo ak sa porusenie finan¢nej discipliny podla odseku 1 pism. b), c¢) a d) zisti pri
vykone kontroly alebo vladneho auditu a pravnicka osoba alebo fyzickd osoba protipravny stav odstrani
alebo odvedie financné prostriedky vo vyske poruSenia finan¢nej discipliny do dna skoncenia kontroly
alebo vladneho auditu, spravne konanie sa nezacne.

(7) Subjekt verejnej spravy, ktory porusil financnu disciplinu podla odseku 1 pism. a) az n), je povinny
uplatnit’ vo¢i zamestnancovi zodpovednému za porusenie finan¢nej discipliny postup podl'a osobitnych
predpisov. 43) Ak sa verejné prostriedky poskytli za podmienok, ktorych nesplnenie je spojené s
povinnost'ou ich vratenia, uplatni sa pri poruseni tychto podmienok rovnaky postup vratane sankcie ako
pri poruseni finan¢nej discipliny podl'a odseku 1 pism. b).

36. Podla § 31 ods. 8 az 16 zakona ¢. 523/2004 Z.z odvod, penale a pokuta za poruSenie finan¢nej
discipliny pravnickou osobou alebo fyzickou osobou sa odvadzaji do prishusného druhu rozpoctu
verejnej spravy, z ktorého boli poskytnuté; odvod, penale a pokuta za porusenie finan¢nej discipliny pri
nakladani s prostriedkami $tatneho rozpoctu sa odvadzaji do $tatneho rozpo¢tu. Penale a pokuta za
porusenie finanénej discipliny subjektom verejnej spravy pri nakladani s inymi finanénymi prostriedkami,
ako poskytnutymi z rozpoc¢tu iného subjektu verejnej spravy, sa odvadzaji do Statneho rozpoctu.

(9) Odvod, penale a pokutu za porusenie finanénej discipliny pri nakladani verejnymi prostriedkami
uklada a vymaha ten kontrolny organ, auditujuci organ alebo organ dozoru §tatu, 44) ktory je opravneny
vykonavat' kontrolu, vladny audit alebo dozor verejnych prostriedkov v rozsahu svojej pdsobnosti
ustanovenej osobitnym predpisom. 45) Odvod, penale a pokutu za porusenie finan¢nej discipliny Statnou
rozpo¢tovou organizaciou a Statnou prispevkovou organizaciou alebo za porusenie finan¢nej discipliny
inou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou pri nakladani s prostriedkami $tatneho rozpoctu a s
prostriedkami Europskej tnie uklada prislu$nd sprava finanénej kontroly, 46) ktora ich aj vymaha.
Ustanovenie druhej vety sa nevzt'ahuje na ukladanie a vymahanie odvodu, penale a pokuty za poruSenie
finan¢nej discipliny prijimatelom pri nakladani s prostriedkami Europskej unie 46a) a s prostriedkami
Statneho rozpoc¢tu na financovanie spolo¢nych programov Slovenskej republiky a Furdpskej unie
poskytnutymi Pédohospodarskou platobnou agentirou, na ktoré sa vzt'ahuje osobitny predpis. 24a) V
pripade potreby odvod, penale a pokutu méze ulozit’ a vymahat' ministerstvo financii.

(10) Ak porusenie finan¢nej discipliny zisti organ opravneny na vykon kontroly alebo vladneho auditu
podla osobitného predpisu a protipravny stav nie je odstraneny podla tohto zakona alebo podla
osobitného zakona, 47) je povinny oznamit' poruSenie financnej discipliny kontrolnému organu,
auditujicemu organu alebo organu dozoru $tatu 44) podl'a odseku 9.

(11) Odvod, penéle a pokutu za to isté porusenie finan¢nej discipliny mozno ulozit’ len raz.

(12) Ukladanie a vymahanie odvodu, penale a pokuty sa riadi vSeobecnymi predpismi o spravnom
konani. 48) Na spravu pohladavky Statu vzniknutej z tohto titulu sa vztahuje osobitny predpis. 28) Ak
subjekt, ktory porusil finanénu disciplinu, postupuje v sulade s dohodou uzatvorenou podl'a osobitného
predpisu, 48a) za defi odvedenia prostriedkov na ucely ur¢enia vysky pendle sa povazuje deil u¢innosti
tejto dohody podl'a osobitného predpisu.

(13) Odvod spolu s penale za poruSenie finan¢nej discipliny, ktoré za kontrolovany subjekt alebo
auditovanu osobu nepresiahnu sumu 40 eur, sa neuklada.

(14) Odvod, pendle a pokutu za porusenie finan¢nej discipliny mozno ulozit' do piatich rokov odo dia
preukazaného zistenia porusenia finan¢nej discipliny.

(15) Na postup pri uhrade odvodu, penale a pokuty za poruSenie finan¢nej discipliny pri hospodareni s
prostriedkami Eurdpskej tinie sa vztahuje § 20 okrem postupu pri thrade odvodu, pendle a pokuty za
porusenie finan¢nej discipliny prijimatelom pri nakladani s prostriedkami Eurdpskej tnie poskytnutymi
Podohospodarskou platobnou agentirou, na ktory sa vztahuje osobitny predpis. 24a)



(16) Ak je porusenie finan¢nej discipliny podla odseku 1 pism. a) az i) aj poruSenim povinnosti
ustanovenych osobitnym predpisom, ulozia sa sankcie za poruSenie finan¢nej discipliny podla tohto
zakona, ak sa za takéto porusenie neukladaju sankcie podl'a osobitného predpisu.

37. Z obsahu pripojeného sudneho a administrativneho spisu bolo zistené, Ze rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave pod ¢.k. 3 S/119/2011-49 zo dina 16.10.2012 bolo zruSené rozhodnutie zalovaného
Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR ¢.k. zdznamu 111/35/2011, ¢.1S 12/2011-560 zo
dna 28.02.2011 podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vec bola vratena Zalovanému na d’alSie konanie.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’, proti rozsudku nepodal Zalovany opravny prostriedok. V
odovodneni rozsudku krajsky sud kons$tatoval, Ze vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu U. N., tento
nestraca pravnu subjektivitu, ale vyhlasenim konkurzu straca upadca opravnenie nakladat’ s jeho
majetkom. Podla nazoru sudu rozhodnutim PPA, ako aj zalovaného mala byt uloZzena povinnost’ vratit’
nenavratny finanény prostriedok v celkovej sume 27.821,69 Eur prave tipadcovi a nie Zalobcovi.

38. Nasledne Zalovany zru$il prvostupiiové rozhodnutie organu verejnej spravy na zaklade ktorého
potom bolo vydané rozhodnutie Podohospodarskej a platobnej agentiry zo diia 17.06.2013 a ktorym
podla § 31 ods. 9 Zakona ¢. 523/2004 v spojeni s § 31 pism. n/ zédkona ¢. 523/2004 Z.z. ulozila vo
vztahu k zalobcovi U. N., W. S. XXX povinnost’ vratit’ nenavratny finan¢ny prispevok v celkovej sume
27.821,69 Eur. Proti rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie o ktorom zalovany rozhodol napadnutym
rozhodnutim a to tak, ze prvostupniové rozhodnutie potvrdil rozhodnutim zo dia 20.08.2013.

39. Kasa¢ny sud povazuje rozhodnutie spravneho sudu vo vyrokovej Casti, ktorym bolo zruSené
rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupniové rozhodnutie organu verejnej spravy za vecne spravne a
stotoziiuje sa s oddévodnenim rozhodnutia v tom smere, Ze z ustanovenia § 47 Zakona o konkurze a
reStrukturalizacii ¢. 7/2005 Z.z. vyplyva, Zze vyhlasenie konkurzu ma za nasledok prerusenie vsetkych
sudnych a inych konani za predpokladu, Ze sa tykaji majetku podliechajicemu konkurzu, ktory patri
upadcovi.

40. Spravny sud ustalil, ze spravny organ po vyhlaseni konkurzu na majetok Zalobcu (ktory bol
vyhlaseny uznesenim OS PreSov sp. zn. 1 K/I-71/2009 a bol zverejneny v Obchodnom vestniku dia
20.01.2010), od tohto diia neboli spravne organy opravnené ani zacat’ spravne konanie vo veci vratenia
nenavratného finanéného prispevku, ani pokra¢ovat’ v spravnom konani nésledne po zruseni rozhodnutia
zalovaného rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp.zn. 1S/223/2013. Z tohto dévodu, ked’ze Zakon o
konkurze a reStrukturalizacii ¢. 7/2005 Z.z. je lex specialis voci predpisom o spravnom Kkonani, s
poukazom na § 47 ods. 4 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, toto spravne konanie malo byt vedené
proti spravcovi konkurznej podstaty padcu, respektive s poukazom na § 47 ods. 1 Zékona o konkurze
malo byt konanie prerusené, resp. mal spravny orgén vykonat' tkon podla ustanovenia § 47 ods. 3
Zékona o konkurze a restrukturalizacii, ¢i je mozné pokra¢ovat’ v prerusenom konani na navrh spravcu.

41. Ned6vodnt sud vyhodnotil kasaénii namietku Zalovaného a to porusenie ustanovenia § 440 ods. 1
pism. ¢/ SSP, ktory namietal, ze Krajsky sud Bratislava porusil zakon tym, Ze pripustil ako t€astnika
konania Zalobcu, ktory nemal sposobilost’ samostatne konat’ pred krajskym stidom v Bratislave v plnom
rozsahu, nakol’ko vyhlasenim konkurzu na majetok zalobcu, zalobcovi zanikla jeho procesna spdsobilost’
byt ucastnikom stidneho sporu.

42. Procesna sposobilost’ patri kazdému v tom rozsahu, v akom ma sposobilost’ vlastnymi tkonmi
nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti. Nedostatok procesnej sposobilosti sa mdze realne vyskytnut
iba na strane fyzickej osoby ako uc€astnika konania, resp. iného subjektu spravneho sudneho konania,
alebo 1 zastupcu. Procesna sposobilost’ fyzickej osoby je totozna so sposobilostou vilastnymi tukonmi
nadobtdat’ prava a povinnosti v zmysle § 8 Ob¢ianskeho zadkonnika, podl'a ktorého sposobilost’ fyzickej
osoby vlastnymi pravnymi tikonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti vznikd v plnom rozsahu
plnoletostou. Plnoletost sa nadobuda doviSenim 18.teho roku. Pred dosiahnutim tohto veku sa
plnoletost’ nadobuda len uzavretim manzelstva. Fyzické osoby, ktoré nemaji procesnii sposobilost,



musia byt’ v konani zastipené zastupcom. Nedostatok procesnej sposobilosti sa moze realne vyskytnut’
na strane fyzickej osoby ako uc€astnika konania, alebo jeho zadkonného zastupcu. Nedostatok procesnej
sposobilosti ucastnika konania je odstranitelny. Absencia procesnej spoOsobilosti neznamena, ze
konkrétny subjekt nemoze v konani vystupovat, ale len to, Ze musi byt v konani zastupeny zastupcom,
resp. Ze procesné ukony modze uskutociiovat’ len prostrednictvom zéastupcu. Ak je stranou fyzicka
osoba, spravny sud postupuje podla § 36 az 39 SSP vhodnym opatrenim, ked’ ustanovi zastupcu, ¢i
procesného opatrovnika.

43. Kasa¢ny sud zdoraznuje, ze v predmetnom pripade v konani pred spravnym sidom i§lo o konanie na
podklade spravnej Zaloby podanej zalobcom o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
spravneho organu, v ktorom spravnom konani vystupoval ako ucastnik tohto spravneho konania
zalobca, zastupeny advokatom. Toto spravne konanie nadvédzovalo na vySSie uvedené rozhodnutie
krajského sudu, ktory konStatoval, Ze vyhlasenim konkurzu na majetok tpadcu U. N., tento nestraca
pravnu subjektivitu, ale vyhlasenim konkurzu straca upadca opravnenie nakladat’ s jeho majetkom. Podl’a
nazoru sudu rozhodnutim PPA, ako aj zalovaného mala byt uloZena povinnost' vratit nenavratny
finanény prostriedok v celkovej sume 27.821,69 Eur prave upadcovi a nie zalobcovi (spravcovi
konkurznej podstaty Zalobcu ).

44, Kasa¢ny sud konstatuje v suvislosti s preruSenim spravneho stidneho konania v zmysle § 47 ods. 1
zakona ¢. 7/2005 Z.z., ze pod sudne a iné konania, ktoré sa tykaji majetku podlichajiceho konkurzu
patriaceho upadcovi (§ 47 ods. 1 ¢. 7/2005 Z.z. zdkona o konkurze a reStrukturalizacii) nemozno
podradit’ spravne sudne konanie podl'a zédkona €. 162/2015 Z.z.. Predmetom sudneho prieskumu totiz
nie je rozhodovanie majetkovych veci, ale preskimavanie zakonnosti spravnych aktov a inych konani
organov verejnej spravy. Uz len zo systematického pohladu totiz nemozno v urc¢itom zmysle nadradit’
kvazi sukromny zaujem spojeny s konkurznym konanim, ktorého ucelom je zabezpeCit vysporiadanie
prediZenia upadcu, pred verejnym zdujmom na zabezpe&eni zakonnosti v rozhodovani organov verejnej
spravy a to aj pri zalobach fyzickych a pravnickych osob. (Komentéar k Spravnemu stdnemu poriadku,
str. 557, nakladatelstvo C.H.BECK, Baricova a kolektiv, rok 2018). Naviac je potrebné zaujat’ nazor k
tomu, Ze spravny sud prave zrusil rozhodnutie prvostupnového a aj druhostupiiového organu verejnej
spravy z dovodov, ze na majetok Zalobcu bol vyhlaseny konkurz a spravne organy postupovali v
rozpore s § 47 zakona ¢. 7/2005 Z.z., ked’ zacali konanie vo veci vratenia neopravnenej platby, nakol’ko
toto konanie sa ex lege v zmysle § 47 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. preruSilo a preto ani neboli
opravnené vydat’ rozhodnutie.

45. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu mal kasaény sud za preukazané, Ze Zalobca ako
samostatne hospodariaci rol'nik uzatvoril s P6dohospodarskou platobnou agenturou Zmluvu o poskytnuti
nendvratného finan¢ného prispevku ¢. 0936/PRV zo dia 08.11.2006 na spolufinancovanie projektu
»Agroenviroment - SHR U. N.“ v rdmci planu rozvoja vidieka SR, priorita ¢. 2, opatrenie ¢. 5 (d’alej aj
len ,zmluva®“). Na ziklade tejto zmluvy mu mala Pddohospodarska platobna agentira vyplatit’
nenavratny finanény prispevok vo vyske 64 097,27 eur (1 930 994,35 Sk). Prispevok bol zalobcovi
vyplateny v troch platbach v celkovej vyske 27 821,69 eur (838 156,24 Sk). Dna 23.11.2009 bolo na
regionalne pracovisko platobnej agentury v Poprade doruc¢ené oznamenie Zalobcu, ze dia 18.11.2009
ukon¢il podnikatel'sku ¢innost’.

46. Uznesenim Okresného sudu Presov sp. zn. 1 KI71/2009, zverejnenym v Obchodnom vestniku diia
20.01.2010, bol na majetok zZalobcu vyhlaseny konkurz. Nakolko Zalobca ukonéenim podnikatel'skej
¢innosti a vstupom do konkurzu pred¢asne a v rozpore s prijatymi agroenvironmentalnymi zavézkami
ukonc€il realiziciu projektu, Pddohospodarska platobnd agentira listom ¢. 400/5544/2010 zo dia
02.06.2010 odstupila od zmluvy podla ustanovenia ¢l XIII ods. 1 zmluvy a dia 29.11.2010 zacala
spravne konanie vo veci vratenia neopravnenej platby v sume 27 821,69 eur vo¢i JUDr. Stanislavovi
Oravcovi ako spravcovi konkurznej podstaty zalobcu ako tipadcu.

47 Odstipenie od zmluvy o poskytnuti nendvratného financné¢ho prispevku ¢. 0936/PRV zo dia
8.11.2006, kod projektu 205000148201 zo strany prvostupnového spravneho organu bolo dorucené



spravcovi konkurznej podstaty upadcu U. N. - U.. P. W. dna 15.6.2010, uvedené vyplyva z ¢.1. 30
administrativneho spisu.

48. Pddohospodarska platobnd agentura rozhodnutim ¢. 600/1680-R/10 zo dia 05.01.2011 ulozila
spravcovi konkurznej podstaty povinnost’ vratit’ neopravnent platbu v sume 27 821,69 eur. Proti tomuto
rozhodnutiu podal spravca konkurznej podstaty odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany rozhodnutim ¢.
11135/2011 zo dna 28.02.2011 tak, ze odvolanie zamietol a rozhodnutie ¢. 600/1680-R/10 zo dna
05.01.2011 potvrdil.

49. Spravca konkurznej podstaty sa ako Zzalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 11135/2011 zo dna 28.02.2011. Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3S/119/2011-
49 zo dila 16.10.2012 predmetné rozhodnutie zru§il konStatujuc, Ze spravcovi konkurznej podstaty bola
nespravne uloZzena povinnost’ vratit’ nenavratny finan¢ny prispevok, pretoze nebol jeho prijimatelom a
povinnost’ vratit' prispevok mala byt uloZzena tipadcovi - U. N.. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti
zaCala Podohospodarska platobna agentara listom ¢. 600/1680-SK/2010 zo dna 20.05.2013 spravne
konanie vo veci vratenia neopravnenej platby v sume 27 821,69 eur.

50. Pédohospodarska platobna agentira rozhodnutim ¢. 600/1680-Rn/10 zo dia 17.06.2013 (d’alej aj len
»prvostupnové rozhodnutie) ulozila zalobcovi v sulade s c¢lankom 73 nariadenia Komisie (ES) ¢.
796/2004, ktoré ustanovuje podrobné pravidla na uplatiovanie krizového plnenia, modulacie a
integrovaného spravneho a kontrolného systému uvedeného v nariadeni Rady (ES) ¢. 1782/2003,
ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidlda pre rezimy priamej podpory v ramci spolocnej
pol'nohospodarskej politiky a ktorym sa zavadzaju niektoré rezimy podpory pre polnohospodarov (d’alej
aj len nariadenie (ES) ¢. 796/2004) povinnost’ vratit’ nenavratny finanény prispevok v sume 27 821,69
eur v dosledku porusenia finanénej discipliny v zmysle § 31 pism. n) zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpoétovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 523/2004 Z. z.*) vzhl'adom na poruSenie pravidiel a podmienok, za
ktorych bol nendvratny financny prispevok poskytnuty. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca
odvolanie.

51. Zalovany rozhodnutim &.z. 23284/2013, &.sp. 3552/2013-640 zo dita 20.08.2013 (dalej aj len
»hapadnuté rozhodnutie”) zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie. V
oddvodneni konStatoval, Ze Zzalobca ukoncenim podnikatelskej ¢innosti a vstupom do konkurzu
pred¢asne a v rozpore s prijatymi agroenvironmentalnymi zavézkami ukoncil realiziciu projektu, ¢im
porusil finanénu disciplinu.

52. K poskytovaniu dotacii resp. vrateniu poskytnutych platieb z verejnych zdrojov v podobe vratenia
vyplatenej nenalezitej platby z doévodu poruSenia financnej discipliny sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky podrobne venoval napr. v rozhodnuti sp. zn. 4 Sz0/5/2012, v ktorom uviedol : ,, Citované
ustanovenia nariadenia Rady (ES) ¢. 1257/1999 odo6vodiuju zaver, ze vyrovnavaci prispevok na
znevyhodnené oblasti, ktory bol poskytnuty zalobcovi spravnym organom prvého stupia, je svojou
povahou dotaciou pre polnohospodarov. Organom, ktory mal v Slovenskej republike pravomoc
rozhodovat’ o ziadostiach o vyrovnavacie prispevky, bola Podohospodarska platobna agentira, a to na
zaklade zakona ¢. 473/2003 Z. z. v rozhodnom ¢ase do 31.12.2006, zakona ¢. 274/2006 Z. z. v ¢ase od
1.1.2007 do 31.12.2007 a zékona ¢. 543/2007 Z. z. od 1.1.2008. Dotacie predstavuju platby z verejnych
zdrojov, ktoré v stlade s pravnymi predpismi poskytuje organ verejnej spravy fyzickym alebo
pravnickym osobdm za splnenia urenych podmienok na zéklade uzavretej zmluvy medzi
poskytovatelom a prijimatelom, alebo na zaklade rozhodnutia vydaného na Ziadost prijimatel’a o dotaciu.
Pravny vztah, ktorého predmetom je poskytnutie dotacie, je vztahom verejnopravnym (porovnaj
rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Sz-0-NS 57/2006, z 31.1.2008) a
poskytovatel' dotacie v nom vystupuje vo vrchnostenskej pozicii. Podstatou doticie je, Ze prijemca
prijima isté dobrodenie z verejnych zdrojov, ktorého protivdhou nie je - ako je to spravidla vo vzt'ahoch
sukromnopravnych - jeho protiplnenie v prospech poskytovatela dotacie, ale prave akceptovanie
podmienok, za ktorych je doticia prijimana. MozZno uviest, Ze podmienky poskytovania a Cerpania



dotacie v zasade nemusia byt nutne ustanovené iba pravnym predpisom, ale mdzu byt upravené aj
individualne v zmluve uzavretej s prijimatelom dotécie, resp. v Ziadosti, ktorej podanim a néaslednym
schvalenim zo strany poskytovatela sa pravny vztah poskytovania dotdcie zaklada.
Administrativnopravny vztah poskytovania platieb vyrovnavacieho prispevku na znevyhodnené oblasti
medzi prvostupfiovym spravnym organom a zalobcom bol iniciovany zo strany zalobcu podanim
,Ziadosti o vyrovnavaci prispevok na znevyhodnené oblasti a oblasti s environmentalnymi obmedzeniami
na rok 2006 dna 4.5.2006, ktora Ziadost’ bola suc¢astou jednotnej ziadosti spolu so ziadostou o priame
platby na plochu. V zmysle ¢l. 12 ods. 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 796/2004 (nariadenie bolo uvadzané
tiez v odovodneni rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu o schvaleni poskytnutia podpory),
jednotna ziadost' musi obsahovat’ vSetky informacie potrebné na stanovenie opravnenosti podpory,
najméd (nasleduje exemplifikativny vypocet udajov). Anglické znenie uvadzacej vety ¢l 12 ods. 1
nariadenia Komisie (ES) ¢. 796/2004 je nasledovné: ,,The single application shall contain all information
necessary to establish eligibility for the aid, in particular...“ Odvolaci sud doplia, Ze preklad slovného
spojenia ,.eligibility for the aid“ ako ,,oprdvnenost podpory“ nepovazuje za presne vystihujici zmysel
tychto slov - ich vyznam treba chapat’ skor ako ,,podmienky podpory“. Z uvedeného vyplyva, ze
samotné nariadenie Komisie (ES) ¢. 796/2004 predpokladalo, Ze podmienky, za ktorych sa podpora
poskytuje, budll Specifikované v jednotnej Ziadosti, formuldrovo vyhotovovanej prisluSnym orgdnom
Statu.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj v oddévodneni rozhodnutia spravneho organu
prvého stupna sa poukazuje na ustanovenie ¢l. 73 ods. 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 796/2004.

Podl'a ¢lanku 73 ods. 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 796/2004 ak doéjde k vyplateniu nenalezitej platby
(,;,undue payment), polnohospodar splati predmetnu Ciastku plus Uroky vycislené podla odseku 3.
Podla ¢lanku 73 ods. 3 nariadenia Komisie (ES) ¢. 796/2004 uroky sa vypocitaji za obdobie, ktoré
uplynie medzi oznamenim polnohospodarovi, Zze ma Ciastku vratit’, a splatenim alebo odpoctom.

Z tychto ustanoveni spravne organy vyvodzovali povinnost’ zalobcu vratit' pri nedodrzani podmienok
poskytnutia vyrovnavacieho prispevku na znevyhodnené oblasti poukazané platby spolu s trokom vo
vysSke pendle za porusenie finan¢nej discipliny. Proti takejto subsumpcii pod prévnu normu Zzalobca
neargumentoval; odvolaci sud len dopliia (so zretefom na uz uvedenti skutoGnost, Ze zAvizné
podmienky poskytnutia a cerpania doticie moézu byt nad vSeobecny ramec pravneho predpisu
$pecifikované v individualnej zmluve alebo formularovej Ziadosti podliechajucej schvaleniu), Ze povinnost’
vratit' prideleni podporu pri nedodrzani podmienok podpory bola osobitne upravena aj v ziadosti o
priame platby na plochu na rok 2006 (bod j) in fine na strane B-2/3 jednotnej ziadosti), ktora podmienka
sa vzt'ahovala aj na vyrovnavaci prispevok na znevyhodnené oblasti v zmysle bodu e) na strane B-2A/3
ziadosti o vyrovnavaci prispevok na znevyhodnené oblasti a oblasti s environmentalnymi obmedzeniami
na rok 2006.

Pred poskytnutim dotécie je ziadatel’ povinny akceptovat’ vSetky podmienky, ktoré st s dotaciou a jej
vyuzivanim spojené (pri€om tieto podmienky musia byt formulované presne, vystizne a jasne). Prijemca
si ma byt vedomy rizika, Ze pri nedodrzani tychto podmienok bude musiet platby vratit spat
poskytovatelovi. AvSak po poskytnuti dotacie, ak sa tak udialo v sulade s pravnymi predpismi, vznika
prijemcovi pravo na zachovanie nadobudnutych prav spojené s jeho legitimnymi o¢akavaniami. K
uvedenej problematike mozno poukazat’ na vSeobecné zavery o dotacnej politike zaujaté Najvy$$im
spravnym sudom Ceskej republiky napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2 Afs 58/2005, 1 Afs 24/2011. To
znamend, ze pravidla poskytovania a realizdcie dotacie po jej poskytnuti zdsadne nemozno jednostranne
menit, a uz vdbec nie v neprospech prijimatela. Nie je pripustné, aby bola dodato¢ne zo strany S$tatu
zavedena nova (ind) podmienka, ktorej nesplnenie prijimatelom dotacie poskytnutej podla starSich
pravidiel by bolo vyhodnotené ako nedodrzanie podmienok podpory prijemcom spojené s povinnostou
vratit’ uz poukdzanu platbu. Prédva (majetkové hodnoty), ktoré osoba v sulade s pravom nadobudla,
nemdzu byt neskorSou pravnou normou odiaté ¢i neuznané. Od prijemcu doticie preto mozno
pozadovat’, aby plnil len tie podmienky, ktoré platili pre dotaciu v Case jej poskytnutia podl'a pravneho
predpisu vtedy u¢inného alebo boli sicastou zmluvy, schvalenej Ziadosti ¢i rozhodnutia, pripadne iného
aktu, s ktorym bol prijemca pri poskytnuti dotacie oboznameny (porovnaj R 19/1997). Vynimkou by
bolo, keby prijemca individudlne pristipil na neskors$ie prisnejSie podmienky.

v

53. Zékon ¢. 523/2004 Z.z.v ustanoveniach § 31 taxativne vymenuva pripady, ktoré sa definujii ako



porusenie finan¢nej discipliny. V porovnani s poruSenim rozpoctovej discipliny (neopravnené pouzitic a
zadrzanie prostriedkov a nedodrzanie podmienok poskytnutia) je poruSenie financ¢nej discipliny v
rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy jednozna¢ne definované pre rézne situacie, ktoré mézu pri
nakladani s verejnymi prostriedkami nastat. Sti¢asne ide o $ir§i obsah pojmu verejné prostriedky. Na
uvedenu konkretizaciu v § 31 ods. 1 nadvézuje aj sankcionovanie, ktoré je odstupiiované podla druhu a
zavaznosti porusenia v dal§ich ustanoveniach rozpoétovych pravidiel verejnej spravy. V sulade s
rozpoc¢tovymi pravidlami verejnej spravy sa v praxi aplikuje povinnost’ dodrziavat’ finanént disciplinu pri
hospodareni s verejnymi prostriedkami, ¢im dochadza i k obsahovej zmene. Ustanovenie § 2 pism. a)
rozpoc¢tovych pravidiel verejnej spravy definuje verejné prostriedky ako vSetky financné prostriedky, s
ktorymi hospodaria vSetky pravnické osoby verejnej spravy, pricom verejnymi prostriedkami su aj
prostriedky Eurdpskej tinie a odvody Eurdpskej inii.

54. V ramci uvedenej definicie sa rozliSuji nasledovné $pecifické druhy verejnych prostriedkov:
o prostriedky Eurépskej tnie,

o predvstupové prostriedky,

o granty z inych Statov,

o vnutorné politiky (ak s nimi naklada subjekt verejnej spravy),

o prechodné prostriedky,

o odvody Euroépskej nii.

Rozpocétové pravidla verejnej spravy rozli§uju medzi poskytnutim a pouZitim verejnych prostriedkov. Ak
subjekt verejnej spravy sam Cerpa verejné prostriedky, ide o ich pouzitie. V pripade, Ze subjekt verejnej
spravy prideli verejné prostriedky zo svojho rozpo¢tu na pouzitie pravnickej alebo fyzickej osobe vo
svojej posobnosti, t. j. poskytne ich na pouzitie mimo sektor verejnej spravy (moéze i v ramci sektora
verejnej spravy poskytnut verejné prostriedky subjektu verejnej spravy), ide o poskytnutie verejnych
prostriedkov.

55. V pripade poruseni podla § 31 ods. 1 pism. j) , k), 1) , m) , n) zdkona ¢. 523/2004 Z.z., ktorymi su:
nehospodarne, neefektivne a neti¢inné vynakladanie verejnych prostriedkov, nedodrzanie ustanoveného
alebo urceného spésobu nakladania s verejnymi prostriedkami, uhrada preddavku z verejnych
prostriedkov v rozpore s tymto zakonom alebo v rozpore s podmienkami uréenymi pri poskytnuti
verejnych prostriedkov, poruSenie pravidiel a podmienok pri poskytovani prostriedkov z rozpoctu
verejnej spravy subjektom verejnej spravy, porusenie pravidiel a podmienok, za ktorych boli verejné
prostriedky poskytnuté, plati, Ze subjektu verejnej spravy a ani subjektu mimo sektor verejnej sprav,
ktory porusil finan¢nu disciplinu, sa neukladaju finan¢né sankcie (prislusnym kontrolnym organom alebo
prisluSnym organom dozoru S§tatu). Subjekt verejnej spravy uplatiiuje voéi zamestnancovi
zodpovednému za porusenie financ¢nej discipliny postup podla osobitnych predpisov, t. j. tomuto
subjektu verejnej spravy zakon uklada povinnost’ uplatnit’ voci zamestnancovi zodpovednému za
porusenie finan¢nej discipliny postup podla osobitnych predpisov, napr. podla zadkona ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace. V pripade, ze subjektom, ktory porusil financ¢nt disciplinu, nie je subjekt verejnej
spravy, tento nie je povinny aplikovat’ ustanovenie § 31 ods. 7 prva veta rozpo¢tovych pravidiel verejnej
spravy , t. j. nie je povinny uplatnit’ vo¢i zamestnancovi zodpovednému za porusenie finan¢nej discipliny
postup podla osobitnych predpisov. Z uvedeného je zrejmé, ze ak porusi financnu disciplinu podla § 31
ods. 1 pism. j) , k) , ), m) , ) subjekt mimo sektor verejnej spravy, neuklada sa mu ziadna sankcia a nie
je povinny uplatnit’ ani vo¢i zamestnancovi zodpovednému za porusenie finanénej discipliny postup
podla osobitnych predpisov. Postupmi podla osobitnych predpisov je napr. v§eobecna zodpovednost
zamestnanca za Skodu podla Zékonnika prace. V stlade s ustanovenim § 179 Zakonnika prace
zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za §kodu, ktora mu spdsobil zavinenym porusenim povinnosti
pri plneni pracovnych tloh alebo v priamej stvislosti s nimi. Zamestnavatel' je povinny preukazat
zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182 a § 185 (zodpovednost’ zamestnanca za
schodok na zverenych hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny vyuacétovat a zodpovednost’
zamestnanca za stratu zverenych predmetov). Zamestnanec zodpovedd aj za Skodu, ktoru spdsobil
imyselnym konanim proti dobrym mravom. DalSie zisady zodpovednosti nielen zamestnanca za $kodu,
ale 1 zasady zodpovednosti zamestnavatel'a vo¢i zamestnancovi riesi Zakonnik prace v § 179 az § 122 .



56. V pripade dotacii moze dojst” k poruseniu finan¢nej discipliny, a to ako na strane poskytovatela
dotacie (obce/VUC), tak aj na strane prijimatel’a dotacie; rozliSujeme tak poruSenie finanénej discipliny
pri poskytnuti dotacii a poruSenie finan¢nej discipliny pri pouziti dotacii. RozliSuje sa uplatnenie sankcii
za poruSenie finan¢nej discipliny voci subjektu verejnej spravy a voci subjektu mimo verejni spravu
(pravnicka osoba - podnikatel’ a fyzicka osoba - podnikatel)).

57. Sankcie za poruSenie financ¢nej discipliny sa subjektu mimo sektora verejnej spravy ukladaji v
pripadoch poruSenia financnej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. a) az i) zdkona o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy . Za porusenie finan¢nej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. j) az n) zakona o
rozpo¢tovych pravidlach verejnej spravy sa subjektu mimo sektora verejnej spravy neukladd ziadna
sankcia. Na tento subjekt sa nevzt'ahuje ani povinnost’ podla § 31 ods. 7 uvedeného zakona , t. j. subjekt
mimo sektora verejnej spravy nie je povinny uplatnit’ vo¢i zamestnancovi zodpovednému za poruSenie
finan¢nej discipliny postup podla osobitnych predpisov. Na poruSenia finan¢nej discipliny podla § 31
ods. 1 pism. j) az n) zdkona ¢. 523/2004 Z. z. , ako aj na tie, kde bol protipravny stav vyrovnany podla
§ 31 ods. 4 tohto zdkona , sa oznamovacia povinnost’ nevzt'ahuje.

58. Yo vztahu ku kasa¢nej namietke stazovatela ¢o sa tyka konStatovania a pravneho posudenia vzniku
pohladavky zalovaného resp. prvostupiiového spravneho organu zo strany spravneho sudu, kasaény
sud dava za pravdu stazovatelovi, Ze povinnost' vratit finanéné prostriedky ( nenavratny finan¢ny
prispevok ako neopravnenej platby ) poskytnuté Zalobcovi z dévodu porusSenia finan¢nej discipliny podl’a
§ 31 ods. 1 pis. n) zakona ¢. 523/2004 Z.z. vznika az pravoplatnostou rozhodnutia o uloZeni povinnosti
ich vratenia, na tom ale ni¢ nemeni ta skuto¢nost’, ze konanie pred spravnymi organmi bolo vzhl'adom
na konkurzné konanie zalobcu prerusené podla § 47 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z.z. V konani mohlo byt’
pokracované, resp. toto konanie sa malo zacat’ v zmysle ust. § 47 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z.z. proti
spravcovi. Ako je zrejmé z obsahu pripojeného administrativneho spisu k odstipeniu od zmluvy zo
strany prvostupnového spravneho organu doslo az po vyhlaseni konkurzu na majetok zalobcu, t.j. po
20.1.2010. Pre naplnenie dispozicie ust. § 31 ods. 1 pis. n) zdkona ¢. 523/2004 Z.z je dolezité
konStatovanie poruSenia finan¢nej discipliny a to poruSenim pravidiel a podmienok, za ktorych boli
verejné prostriedky poskytnuté. PodrobnejSie podmienky, za ktorych doslo k poskytnutiu uvedenych
finanénych prostriedkov prvostupiiovym spravnym organom boli stanovené v zmluve o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku ¢. 0936/PRV uzatvorenej medzi Zalobcom a prvostupiiovym
spravnym organom a je nepochybné, Ze Zalobca sa zaviazal v zmysle ¢l. III ods. 2 zmluvy realizovat’
zavizky definované agroenvironmentalnymi schémami najmenej 5 rokov od prijatia zavézku, t. j. od
01.01.2006 do 31.12.2010. Z dokladov predlozenych Zalobcom regionalnemu pracovisku platobnej
agentiry v Poprade je zrejmé, Ze podnikatel'ski ¢innost” ukoncil dia 18.11.2009, teda predCasne.
Porusenia sa dopustil tym, Ze pred¢asne ukoncil podnikatel'ski ¢innost’ a konal v rozpore s prijatymi
agroenvironmentalnymi zavéazkami - s €1. III ods. 2 zmluvy. Z tohto pohl'adu sa javi aj pravne posudenie
spravnym sudom, ¢o do prihlasenia pohl'adavky do konkurzu za spravne. Kasacny sud konStatuje, Ze uz
oznamenim Zalobcu o ukonéeni podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu prvostupniovému spravnemu organu ku
diiu 18.11.2009, ktora skuto¢nost’ je nespornd a bola oznamena dna 23.11.2009, mal prvostupiiovy
spravny organ vo veci ihned konat. Uz vtedy sa dozvedel o poruSeni povinnosti zo strany Zalobcu.
Prvostupiiovy spravny orgéan aj podl'a kasacného sudu vedomost’ o uvedenej pohladavke mal este pred
vyhlasenim konkurzu, a tento si ju mohol do konkurzu prihlasit’.

59. Vzhladom na uvedené skutoCnosti kasaény sud povazoval kasaénu staznost stazovatela za
nedovodnu, preto ju s poukazom na § 461 SSP zamietol.

60. Pokial’ sa tyka navrhu zalovaného, ktory ziadal priznat’ odkladny u¢inok kasa¢nej st'aznosti, kasa¢ny
sud takémuto navrhu nevyhovel s poukazom na vysledok rozhodnutia o kasa¢nej st'aznosti.

61. O néahrade trov konania rozhodol najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 467 ods. 1 S. s. p. v spojeni



s § 167 ods. 1 S. s. p. tak, Ze GispeSnému zalobcovi priznal nahradu trov kasa¢ného konania.

62. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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