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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci Zalobcu: X.
zastapené¢ho JUDr. Dusanom Remetom, advokatom so sidlom v PreSove, Masarykova 2, proti zalovanej
Socialnej poistovni, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8 - 10, Bratislava, za tcasti 1. Q. Q. B., bytom C.
XX/XX, XX-XXX X.J. 2. A T. A, bytom R. 1, XXX XX N., X. J., 3. T. E. A,, bytom L. XX, XXX
XXJ.,X. J,4 E. F. U, bytom U. T. 8§, XXX XX T., o preskimanie zakonnosti rozhodnuti zalovanej
zo 7. januara 2014 ¢islo: 49513-3/2013-BA, z 2. januara 2014 ¢islo: 50197-2/2013-BA, zo 7. januara
2014 ¢&islo: 50196-2/2013-BA, zo 4. februara 2014 cislo: 15684-2/2014-BA proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 20. marca 2015 ¢.k. 3S/19/2014-34, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 20. marca 2015 ¢.k. 35/19/2014-34potvrdzuje.

Zalobcovi ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom 20. marca 2015, ¢.k. 35/19/2014-34 Zaloby Zzalobcu, ktorymi sa
domahal presktimania zakonnosti rozhodnuti Zalovanej zo 7. januara 2014 cislo: 49513-3/2013-BA, z 2.
januara 2014 ¢islo: 50197-2/2013-BA, zo 7. januara 2014 ¢islo: 50196-2/2013-BA, zo 4. februara 2014
¢islo: 15684-2/2014-BA, zamietol.

Rozhodnutim zo 07. januara 2014 ¢. 49513-3/2013-BA Zalovand zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila
rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka KoSice zo 06. septembra 2013 ¢. 90767-1/2013-KEM.
Uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim pobocka Zalovanej rozhodla, Ze panovi Q. Q. B., nar. XX. F.
XXXX, nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti ako zamestnancovi zalobcu od 01. septembra 2011 podla slovenskej legislativy.

Rozhodnutim z 02. januara 2014 ¢. 50197-2/2013-BA Zalovana zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila



rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka KosSice, zo 06. septembra 2013 ¢. 90626-1/2013-KEM.
Uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim pobocka zalovanej rozhodla, ze panovi A. T. A., nar. XX. P.
XXXX, nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti ako zamestnancovi zalobcu od 01. septembra 2011 do 31. januara 2013 podla
slovenskej legislativy.

Rozhodnutim zo 07. januara 2014 ¢. 50196-2/2013-BA Zalovand zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka KoSice, zo 06. septembra 2013 ¢. 90628-1/2013-KEM.
Uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim pobocka zalovanej rozhodla, ze panovi T. E. A., nar. XX. Q.
XXXX, nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti ako zamestnancovi zalobcu od 01. aprila 2012 do 30. jina 2012 podla slovenskej
legislativy.

Rozhodnutim zo 04. februdra 2014 ¢. 15684-2/2014-BA zalovana zamietla odvolanie zalobcu a potvrdila
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka KoSice, zo 06. septembra 2013 ¢. 90692-1/2013-KEM.
Uvedenym prvostupniovym rozhodnutim pobocka zalovanej rozhodla, Ze panovi E. F. U., nar. XX. P.
XXXX, nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti ako zamestnancovi zalobcu od 01. septembra 2011 do 30. novembra 2011 podla
slovenskej legislativy.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Zze rozhodnutim Zalovanej a prvostupniového spravneho
organu nemohlo byt zasiahnuté do majetkovej sféry zalobcu. Zdéraznil povinnost’ Zalobcu uviest’ v
zalobe tvrdenia o poruSeni jeho subjektivnych prav ako ucastnika konania, nie poruSenie prav inych
subjektov (jeho zamestnancov). Poukazal na ustanovenie § 250 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.) v zmysle ktorého ten, kto o sebe tvrdi, Ze je zalobcom, musi byt sucasne aktivne
legitimovany hmotnopravne, to znamena, Zze musi ist o skuto¢né ukratenie, musi teda ist' o
hmotnopravne aktivne legitimovani osobu. Nedostatok hmotnej legitimacie znamend, Ze ak Zalobca
nebola ukratena na pravach, sud Zalobu zamietne. Krajsky sud zdoraznil, Ze Zalobca okrem nedodrzania
60 diovej lehoty na vydanie rozhodnuti netvrdil Ziadne porusenie jeho subjektivnych prav. Konstatoval,
ze nedodrzanie procesnych leh6t vplyv na zdkonnost’ napadnutych rozhodnuti nema, nakolko podla §
250i ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu std prihliadne len na tie
vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.
Namietané nezakonnosti postupu a rozhodnuti Zzalovanej bez uvedenia konkrétnych poruSeni
subjektivnych prav Zzalobcu povazoval pre rozhodnutie vo veci za irelevantné. Mal za to, Ze do
majetkovej sféry zalobcu napadnutymi rozhodnutiami spravnych organov zasiahnuté nemohlo byt
pretoze zaplatené povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti je zalovanad v zmysle § 145 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni povinnd vratit' ako
zaplatené bez pravneho dévodu. Pokial’ Zalobca spochybiioval opravnenie Zalovanej a prvostupiiového
spravneho organu vykonat v predmetnej veci kontrolu vo vztahu k redlnemu vykonu zamestnania
zamestnancami zalobcu, krajsky sud ju vyhodnotil ako neopodstatnentl, ked’ poukazal na ustanovenia §
172 ods. 2 a5, § 195 ods. 1 az3 a § 196 od. 1 az 7 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, z
ktorych nesporne vyplyva kompetencia Socialnej poistovne rozhodovat’ v nedavkovom konani o vzniku,
preruSeni a zéniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch, pricom definicia dokazu je upravena
Siroko a preto zakon nevyluCuje, aby v ramci dokazovania Socidlna poistoviia vykonala kontrolu a
Setrenie za ucelom zistenia skuto¢ného stavu veci a na zéklade takto zisteného stavu veci v konani
rozhodla. Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom zalobcu, ze v konani pred spravnymi organmi doslo k
poruseniu zasady dvojinS§tanc¢nosti, ked’ze je nesporné, Ze zalovanid vo veci nerozhodovala na zéklade
inych doékazov nez tych, ktoré boli zistené v konani pred prvostupiiovym organom. Zdoraznil, ze
prvostupiiové a odvolacie konanie pred spravnym orgénom tvoria jeden celok a Zalovana postupovala v
stulade s § 218 ods. 1 zékona ¢. 416/2003 Z.z. o socidlnom poisteni a rozhodnutie iba podrobnejSie
skutkovo a pravne odévodnila. Vo vztahu k ostatnym namietkam zalobcu o prejudikovani rozhodnuti v
oznameni zalovanej prisluSnému organu Pol’skej republiky a retroaktivite sud uviedol, ze Zalobca v
zalobach nenamietal v suvislosti s uvedenymi nadmietkami porusenie konkrétneho pravneho predpisu,
ktory by spravnym organom takyto postup zakazal a aké jeho subjektivne prava boli porusené. Kedze



subjektivne prava Zalobcu poruSené neboli, pretoze v Zalobach je namietané porusenie subjektivnych
prav zamestnancov zalobcu, ktori zaloby nepodali, pri€om postavenie ucastnika konania v zmysle § 250
ods. 1 O.s.p. nie je totozné s procesnym postavenim zalobcu a ked’ze postup Zalovanej vo vztahu k
namietkam Zalobcu bol v sulade so zdkonom, krajsky sud zaloby podla § 250j ods. 1 O.s.p. ako
nedoévodné zamietol. Krajsky stid poukazal tieZ na to, Ze v danom pripade sa nejedna ani o nerozluc¢né
spolocenstvo zalobcu a dalSich ucastnikov konania (zamestnancov), pretoze z hmotnopravnych
ustanoveni zdkona ¢. 461/2003 Z. z. nevyplyvaji pre Zalobcu a zamestnancov zalobcu (ucastnikov
konania v 1. az 4. rade) rovnaké prava a povinnosti.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze rozsudok stdu
prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, priCom sud na zaklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, tykajicim sa zékonnosti napadnutych rozhodnuti
spravnych organov ako aj postupu im predchadzajuiceho. Navrhol rozsudok zmenit, rozhodnutia
spravnych organov oboch stupiiov zrusit’ a priznat’ zalobcovi vy¢islen ndhradu trov konania. Tvrdil, ze
postupom Zalovanej a jej organizacnej zlozky doslo k poruSeniu viacerych jeho subjektivnych prav,
konkrétne prava na spravodlivy proces, ktoré zahfiia aj pravo na zdkonné administrativne konanie, pravo
na fungovanie verejnej spravy na principe tzv. dobrej spravy (good administration), pravo na
dodrziavanie zékladnych zasad sprédvneho konania a poruSenie subjektivneho prava vlastnit' majetok,
prava na podnikanie za rovnakych podmienok ako domace subjekty a pravo na dosahovanie zisku
vlastnou ¢&innostou. Zalobca namietal, 7¢ v dosledku vydanych rozhodnuti ma znané tazkosti s
udrzanim doteraj$ich zamestnancov a naborom novych, pretoze ich prislu$né organizacie odmietaji
zaregistrovat’ pre platenie socidlneho a zdravotného poistenia na tizemi Slovenskej republiky. V dosledku
toho sa dostava do bezvychodiskovej situacie, v ktorej pri zmensujicom sa po¢te zamestnancov nie je
schopny dodrzat’ zmluvné podmienky s obchodnymi partnermi, ¢im o nich prichadza, prichadza o zisk
zo zéakaziek a hrozia mu aj sankcie za neplnenie dojednanych zmliv a sudne spory. Rozhodnutie
zalovanej oznacil za nepreskiimatelné a arbitrarne. Nesuhlasil s argumentaciou prvostupnového sudu o
tom, Ze zo zaloby nevyplyva Ziadne poruSenie jeho subjektivnych prav. Uz aj len poruSenie zakladnych
zasad spravneho konania, ako v tomto pripade, je poruSenim subjektivnych prav zalobcu ako ucastnika
spravneho konania. Namietal tiez, Ze nemal moznost vyjadritt sa k argumentom suvisiacim s
nepreukazanim registrovaného miesta podnikania zamestnavatel'a, nakol’ko po prvykrat boli spomenuté
az v druhostupiiovom rozhodnuti zalovanej. Opakovane poukazal na list Zalovanej - oznamenie, tykajice
sa spolo¢nosti, ktoré na uzemi Slovenskej republiky vykonavaju ¢innost’ ako tzv. schrankové firmy zo
dia 25.07.2013, v ktorom Zalovana informuje prislusny pol'sky organ socialneho zabezpecenia (ZUS,
Department Ubezpieczen i Sladek) o tom, ze zamestnanci zalobcu a dal§ich vybranych zamestnavatelov
nepodlichaji slovenskym pravnym predpisom a o tom, Ze v pripade podania odvolania zo strany Zalobcu
a dalSich zamestnavatelov tieto zamietne a potvrdi rozhodnutia svojich organizaénych zloziek, ¢im
podla jeho nazoru dosSlo k nepripustnému prejudikovaniu rozhodnutia v odvolacom konani. Trval na
tom, ze do kompetencie zalovanej nepatri kompetencia na uskutocnenie kontroly a namietal aj spdsob jej
vykonania. Zalobca namietal, Ze nie je jeho povinnostou preukazovat, aky pravny predpis Zalovana
porusila, ale zalovana ako spravny organ je povinna uviest’ relevantné pravne ustanovenia, podla ktorych
v konkrétnej veci rozhodla. Z preberania a distribucie letdkov ma Zalobca vyhotovené fotografické
zaznamy, roznasanie letdkov kontroluju ini zamestnanci a zamestnancom sa vedtl dochadzkové listy, ¢o
podla jeho nazoru jednoznacne preukazuje redlny vykon ¢innosti na uzemi Slovenskej republiky. Ma za
to, Ze rozhodujucim by bolo vyZiadanie si stanoviska dafiového uradu, nakolko zalobca je subjektom
registrovanym na DPH a pravidelne danovému tradu odovzdava $tvrtrocné suhrnné vykazy a kazdy rok
podava aj danové priznanie na dai z prijmu, z ktorych vyplyva rozsah a obsah ¢innosti Zalobcu. V
suvislosti s preukézanim uvedenych skuto¢nosti poukéazal zalobca tiez na skutoCnost’, ze predlozil tzv.
reporty (spravy) dochadzky jednotlivych zamestnancov do prace. Dalej namieta, ze doslo k nepripustnej
retroaktivite v rozhodnutiach zalovanej. V predchadzajucich rokoch vykonala organizaéna zlozka
zalovanej ako aj in§pektorat prace u zalobcu kontrolu a neboli zistené Ziadne nedostatky - ani ¢o sa tyka
realneho vykonu prace zamestnancov, ani ¢o sa tyka skutoéného miesta podnikania v Slovenskej
republike. Kontrola vykonand v marci 2013 uz zistila zdvazné nedostatky oddvodilujuce retroaktivne
rozhodnutie o zaniku socidlneho poistenia zamestnancov. Aj podla ,praktickej prirucky* pripadné
zistenia zakladajice zmenu uplatnitelnej legislativy sa aplikuju az od momentu zistenia, nie spétne.



Uviedol, Ze zaloba bola z hladiska ucelnosti a rychlosti konania podand Ilen Zalobcom
(zamestnavatelom), no v celom rozsahu aj v zdujme a na prospech jeho dotknutych zamestnancov. Len
z dovodu praktickosti a hospodarnosti, s prihliadnutim na mnozstvo podavanych zalob, kratku plyniicu
zakonnu lehotu na podanie Zaloby a obtiazne ziskavanie plnomocenstva na ich zastupovanie neboli v
zalobach ako Zalobcovia uvedeni aj samotni zamestnanci.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, odkazujic na svoje pisomné vyjadrenia k Zalobe, ktorych sa
nad’alej pridrziava. Zalovand ma za to, Ze prvostupiiovy sud rozhodol vecne spravne a preto navrhla
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 20. marca 2015 ¢.k. 3S/19/2014-34 potvrdit’. Zdoraznuje, ze
svojim rozhodnutim nezasahuje do majetkovych prav zalobcu, nerozhoduje o jeho odvodovej povinnosti,
ale o vzniku, resp. zaniku socialneho poistenia jeho zamestnancov podla slovenskej legislativy. Taktiez
7alovana nebrani Zalobcovi vyuzivat pravo na podnikanie. Zalovana vyjadrila podozrenie z obchadzania
pravnych predpisov Pol'skej republiky, ked’ poukazala na pomer dohodnutej odmeny a pocet mesacne
odpracovanych hodin ako aj na cestovné vydavky, ktoré maji tito zamestnanci, nakolko individualne
dochadzajii z Pol'skej republiky do Slovenskej republiky. Podla jej nazoru je predpoklad, ze vydavky
vyznamnym sposobom presahuju prijmy zamestnancov zaru¢enych v pracovnych zmluvach, a preto sa
jej javi tato ¢innost, na ktoru bola upozornend podnetmi polskej inStiticie socidlneho zabezpeCenia
(Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Varsava - d’alej len ,,ZUS Var§ava®), ako neefektivna a nerentabilna.
Zalovana zarovei zdoraznila, Ze ako institicia zodpovedna za riadne uplatiovanie koordinaénych
nariadeni je toho nazoru, Ze pri posudzovani ziadosti je Socidlna poistoviia preskimat’ aj charakter
¢innosti danej spolo¢nosti. Poukdzala na to, ze danové urady neuréuji uplatnitelnt legislativu,
stanovisko dafiového tiradu je z tohto dovodu v prejednévanej veci pravne irelevantné. Zalovana tiez
uvadza, ze netvrdi, Zeby bola opravnena vstupovat’ do pracovnopravnych vzt'ahov, ale je opravnend
kontrolovat' splnenie podmienok na urCenie uplatnitelnej legislativy v sulade s koordina¢nymi
nariadeniami, ktoré upravuji oblast’ socidlneho zabezpecCenia. Ma za to, Zze dokazné bremeno lezi nielen
na Zalovanej, ale aj na Zalobcovi a dotknutych zamestnancoch, ktori si vS§ak tuto povinnost’ riadne
nesphili. Zaverom Zalovana uviedla, Ze zamestnanci Zalobcu stale podlichaji pol'skej legislative.

Dna 01. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,S. s.
p-).

Podla § 492 ods. 2 S. s. p., odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Kedze v prejednavanej veci zaCalo odvolacie konanie pred nadobudnutim uc¢innosti Spravneho studneho
poriadku, odvolaci stid d’alej konal podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.%).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p. preskiimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, v stlade s § 214 ods. 2 O.s.p.
bez pojednavania, a dospel jednomyselne k zaveru, Ze rozsudok je ako vecne spravny potrebné potvrdit’.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 246¢ ods. 1 O. s. p., pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouzijiu
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti.

Podl'a § 250 ods. 1 O. s. p., ucastnikmi konania st zalobca a zalovany. Stud aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania u€astnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim
spravneho rozhodnutia dotknuté.



Podl'a § 250 ods. 2 O. s. p., Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze ako
ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratend na svojich
pravach. Podat’ zalobu moéze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo
ako s ucastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat’ malo.

Pri vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, najvyssi sud s prihliadnutim na §
219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu s pravnou citaciou pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoZiiuje v celom rozsahu a aby nadbytocne neopakoval pre
ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stidu, sa najvyssi std v
oddvodneni svojho rozsudku len obmedzil na doplnenie dévodov na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku.

Predmetom preskimania v danej pravnej veci su rozhodnutia Zalovanej, ktorymi zamietla odvolania
zalobcu a potvrdila rozhodnutie pobocky v KoSiciach, ktorymi tato rozhodla, Ze pribratym ucastnikom
nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti podl'a slovenskej legislativy v rozhodnutiach uréenom obdobi.

Z obsahu zalob jednoznaéne vyplyva, ze zalobca nenamietal porusenie vlastnych subjektivnych prav, ale
porusenie prav svojich zamestnancov, ked’ okrem nedodrzania zdkonnej 60 dnovej lehoty na vydanie
napadnutych rozhodnuti, ziadne porusenie svojich subjektivnych prav netvrdil. Samotné nedodrzanie
procesnych lehot pri vydani napadnutych rozhodnuti nema za nasledok ich nezakonnost, kedze
pripadnym zruSenim Zzalobou napadnutych rozhodnuti len z tohto dévodu by zalobca priaznivejsie
rozhodnutie vo veci nedosiahol. Zaver krajského stdu, Ze Zalobca nebol aktivhe hmotnoprévne
legitimovanou osobou na podanie Zaloby pre absenciu atributu ukratenia na pravach, st preto spravne. V
tomto kontexte odvolaci sud odkazuje aj na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 228/2011-9
zo dna 02.06.2011, podla ktorého: ,, Na aktivnu legitimaciu na podanie zaloby o preskimanie
rozhodnutia spravneho organu podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku
(Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) nestaci, Ze zalobca bol
ucastnikom spravneho konania (alebo sa s nim v sprdvnom konani malo ako s ucastnikom konat), ale
zaroven musel byt ako Ucastnik spravneho konania rozhodnutim, preskiimania zdkonnosti ktorého sa
domaha, ako aj postupom spravneho organu na svojich pravach ukrateny. Spravne stdnictvo tak nie je
zalozené na verejnej zalobe (actio popularis), ktora by umoZnila komukolvek podat’ zalobu o
preskimanie rozhodnutia spravneho orgénu. Ukratenie prav zalobcu musi byt v Zzalobe tvrdené a
podlozené a aspon potencidlne mozné. Ako vyplyva z uvedeného, samotné postavenic ucastnika v
spravnom konani este k naplneniu podmienky dotknutosti, resp. ukratenia prav Zalobcu nevedie.*

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené nebolo mozné zohladnit’ namietku Zalobcu, ze postupom Zalovanej a jej
organiza¢nej zlozky doSlo k poruSeniu viacerych subjektivnych prav zalobcu, ked vo vztahu k
poruSeniu prava na zdkonné administrativne konanie, prava na fungovanie verejnej spravy na principe
tzv. dobrej spravy, prava na dodrziavanie zakladnych zasad spravneho konania ani neSpecifikoval,
konkrétne v ¢om toto porusenie podl'a jeho nazoru spoc¢ivalo. Vieobecné tvrdenia Zalobcu, Ze doslo aj k
poruseniu jeho prava vlastnit’ majetok, prava podnikat’ za rovnakych podmienok ako domace subjekty a
prava na dosahovanie zisku vlastnou ¢innostou, ked v dosledku vydanych rozhodnuti ma znacné
tazkosti s udrzanim doteraj§ich zamestnancov a naborom novych zamestnancov, v dosledku ¢oho sa
dostava do bezvychodiskovej situacie, lebo pri zmenSujucom sa pocte zamestnancov nie je schopny
dodrzat’ zmluvné podmienky dohodnuté s obchodnymi partnermi, ¢im o nich prichadza, prichadza o
zisk zo zékaziek a hrozia mu aj sankcie za neplnenie dojednanych zmliv a sudne spory, odvolaci std za
relevantné nepovazoval, nakolko Zalobca argumentoval len okolhostami vo vztahu k uchadzacom o
zamestnanie, ktori su vylu¢ne pol'skej Statnej prislusnosti a ktori odmietaji na tzemi SR pracovat’ z
doévodu, ze ich prislusné verejnopravne organizacie odmietaji zaregistrovat’ pre platenie socialneho a



zdravotného poistenia na uzemi SR. Na uvedené argumenty zalobcu nebolo mozné prihliadnut aj z
doévodu, ze tieto Zalobca nenamietal riadne a v€as v Zalobe ale az v odvolacom konani (§ 250j O.s.p.).

Vzhl'adom na uvedené argumenty odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 20. marca 2015 ¢.k. 35/19/2014-34, ktorym boli Zaloby zamietnuté z dovodu absencie hmotnopravne;j

aktivnej legitimacie zalobcu, je potrebné ako vecne spravne potvrdit.

O trovach odvolacieho konania odvolaci siid rozhodol tak, ze ich nahradu zalobcovi nepriznal, nakol’ko v
odvolacom konani uspe$ny nebol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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