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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobcu: MIRAJ, s.r.o., so
sidlom Masarykova 30, 984 01 Lucenec, ICO: 43 850 804 (predtym DITURIA - S, s.r.0., so sidlom
Masarykova 30, 984 01 Lucenec, 1CO: 43 850 804), pravne zastipeny Mgr. Henrichom Shindlerom,
advokatom, advokatska kancelaria so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. 1100305/587744/2013/5052 zo diia 09. decembra 2013, konajic o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/27/2014-98 zo dna 10. oktobra
2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 245/27/2014-98 zo
dna 10. oktobra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom ¢. k. 24S/27/2014-98 zo dna 10.10.2014 podla
§ 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.”) zamietol zalobu, ktorou sa zZalobca
domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100305/587744/2013/5052 zo dna 09.12.2013, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Danového tradu Banska Bystrica ¢. 9601401/5/4233928/2013/Ge zo dia
17.09.2013 ako prvostupiiového spravneho organu - rozdiel dane z prijmov pravnickych oséb za rok
2011 v sume 41 366,57 €, namiesto dane uvedenej v dafiovom priznani vo vyske 40 289,00 € a dane
zistenej spravcom dane vo vyske 81 655,57 €.

Z odovodnenia prvostupniového rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskimani zdkonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného, ktory mu predchéadzal, v rozsahu Zzalobnych doévodov dospel k



zaveru, ze rozhodnutie a postup Zalovaného bol v sulade so zdkonom.

Krajsky sud v rozsudku konStatoval, ze z oddvodnenia prvostupiiového rozhodnutia ako aj
druhostupiiového rozhodnutia, zalobca si ako dafovy vydavok odpocital od zakladu dane z prijmov
pravnickych o0sob faktiru od spoloénosti AGRO RATKA-S s.r.o. za sluzbu, o ktorej tvrdil, ¢ mu ju
dodala spolo¢nost GENNA s.r.o. a ako dokaz predlozil len predmetna fakturu, ktora mala uvedeny
predmet sprostredkovanie obchodu predaj hoviddzieho dobytka - prefakturacia GENNA s.r.0. Bratislava
s odkazom na prilohy, ktorymi boli, faktira vystavena spolo¢nostou GENNA s.r.0. vo¢i prijemcovi
spoloénost AGRO RATKA-S s.ro. s predmetom fakturdcie sprostredkovanie obchodu predaj
hovidzieho dobytka a d’alsou prilohou bola objednavka vystavena spolo¢nostou AGRO RATKA-S s.r.o.
vo¢i dodavatelovi GENNA s.r.0., ktory potvrdil na objednavke prevzatic a to na prace spojené so
sprostredkovanim obchodu - predaj hovddzieho dobytka podl'a dohody 216 000 € a v odvolacom konani
aj Cestné prehlasenie odberatel’a tovaru o tom, Ze tovar kupil na zéklade sprostredkovania spolo¢nost’ou
GENNA s.r.o.. Podla sudu spravne organy spravne konStatovali, Ze nebola predlozena faktira s
podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych sluzieb.

Krajsky sud uviedol, ze podla § 24 danového poriadku spociva dokazné bremeno na preukazanie
skutoCnosti rozhodnych pre spravne urCenie dane na dafovnikovi. Zaver Zzalované¢ho ako aj
prvostupiiového spravneho organu, ze zalobca toto dokazné bremeno neuniesol a nepreukazal, Ze iSlo o
vydavky spliajice vietky podmienky, ktoré zdkon vyzaduje, aby vydavok bolo mozné povazovat’ za
vydavok danovy, je vysledkom logickej ivahy, ktorou spravny organ vyhodnotil dokazy predkladané
zalobcom. Vyhodnotenie dokazov, ktorymi mala byt faktara bez Specifikdcie predmetu fakturacie od
iného subjektu ako tvrdené¢ho dodavatela sluzby, platby tejto faktiry, ktora mala byt vykonana
zapoctom voCi inému ako tvrdenému dodavatelovi sluzby a cestného prehlasenia (nespravne
datovaného) zahrani¢ného odberatela o tom, Ze obchod sprostredkoval tvrdeny dodavatel’ sluzby ako
nepreukazujicich, ze fakturovana ¢iastka 180 000 € je daiovym vydavkom v zmysle § 2 pism. i/ zakona
¢. 595/2003 Z. z. a ako dokazov, ktorymi nebolo preukazané, ze i§lo o danovy vydavok, je hodnotenim
v sulade s obsahom predkladanych listin. To plati aj pre zoznam odberatelov, ktory ni¢ nepreukazuje vo
vztahu k danovému vydavku ceny za sprostredkovanie obchodov. Pokial’ Zalobca namietal, ze spravca
dane nekontaktoval konatel'a GENNA s.r.o0. napriek tomu, ze zalobca oznamil telefonicky kontakt na
tito osobu, tak takdto ndmietka neobstoji. Zalobca v dafiovom konani tak, ako to vyplyva z obsahu
spravneho spisu nenavrhol dokaz vysluchom konatela spolo¢nosti GENNA s.r.0., naopak uviedol, ze
nevie, kde sa zdrziava.

Podl'a krajského stdu je ulohou danovnika, aby vedel preukdzat vsetky skutoCnosti rozhodné pre
spravne ur¢enie dane. Je ulohou danovnika, aby v Case vynakladania vydavkov zabezpecil, ze buda
preukazatelné, pokial' mieni tieto vydavky pre ucely dane z prijmov uplatnit ako datlové vydavky.
Zalovany tak ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia zohl'adnil aj skuto¢nost’, Ze o tom,
kto poskytol sluzbu, Zalobca poskytol v priebehu konania rozporné vyjadrenia, kym na zac¢iatku uviedol,
7e i§lo o mylnu fakturaciu zo strany spoloénosti GENNA s.r.0. spoloénosti AGRO RATKA-S s.r.o., a
preto tato prefakturovala Ciastku Zalobcovi, tak neskor tvrdil, ze i§lo o subdodavku, ked spolo¢nost’
AGRO RATKA-S s.r.o. si ako subdodavku sprostredkovanie objednala u spolo&nosti GENNA s.r.0.,
¢omu sved¢i aj prilozend objednavka s potvrdenim jej prevzatia dodavatelom.

Krajsky sud k tomu dodal, Ze ani pre jednu z verzii Zalobca v spravnom konani pravny zaklad postupu
nijakym spdsobom neozrejmil. Nebolo teda zrejmé, na zaklade ¢oho by mu mala vzniknit' povinnost’
zaplatit' &iastku 216 000 € spoloénosti AGRO RATKA-S s.r.o., resp. na ziklade ¢oho mala tejto
spolo¢nosti vzniknut’ povinnost’ zaplatit’ tuto Ciastku spolocnosti GENNA s.r.0. a nasledne opravnenie
tuto Ciastku prefakturovat’ Zalobcovi. Zaver Zalovaného o tom, Ze nebolo preukazané, Ze zaplatenim
giastky 216 000 € spolo¢nosti AGRO RATKA-S s.r.0. Zalobcovi vznikol datiovy vydavok, zodpoveda
vysledkom zistovania poc¢as danovej kontroly v daiovom konani.

Pokial’ i§lo o tvrdenie zalobcu, Ze podla legislativy je pri vyvoze hovddziecho dobytka do zahraniCia
potrebné, aby bola vykonana dvojnasobna veterindrna kontrola bez toho, aby oznacil pravny predpis,



podla ktorého by tuzemsky vyvozca mal povinnost zabezpeCit' veterindrnu kontrolu prostrednictvom
veterinarov z krajiny vyvozu ale aj z krajiny dovozu.

Podrla krajského studu takato povinnost’ pre vyvozcu zo slovenskej pravnej Gipravy nevyplyva, a preto
potom zahrani¢ni veterinari neplili tlohy Zzalobcu. Vyplynulo to aj z tvrdeni Zalobcu o tom, Ze
ubytovanie a stravu tymto osobam zaplatil na zéklade dohody s kupujiicim hovéadzieho dobytka.

Osoby, ktoré nie st v pradvnom vztahu so zalobcom, maji pravo na cestovné nahrady a Zalobca ma
povinnost’ im ich poskytnut’ len vtedy, ak plnia ulohy zalobcu (§ 1 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 283/2002
Z. z. o cestovnych ndhradach). Zalobca preukazoval po¢as dafiovej kontroly, e sa pri predaji
hovadzieho dobytka zaviazal voé¢i kupujicim z Turecka, ze zaplati ¢ast’ cestovnych vydavkov tureckych
veterinarov a to ubytovanie a stravu. Zobral na seba teda zmluvny zavdzok zaplatit’ cestovné nahrady
tretich osob, ktoré plnili tlohy iného subjektu a splnenim tohto zavdzku mu vznikol néklad suvisiaci s
dosiahnutim prijmu. Podla citovaného § 2 pism. i/ zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov nie st
preukazatelné vynaloZzené naklady na dosiahnutie prijmov danovymi vydavkami bez vynimky. Su nimi
len vtedy, ak zédkon o dani z prijmov neustanovuje inak. Citovany § 19 ods. 2 pism. d/ zdkona o dani z
prijmov je prave takym ustanovenim, ktoré ustanovuje inak, a podla ktorého st cestovné vydavky
takymi, ktoré mozno uplatnit’ len za podmienok a v rozsahu zédkona o dani z prijmov. Pre cestovné
vydavky to znamend, ze daiovymi vydavkami su len ako cestovné nahrady do vysky, na ktoru vznika
narok podla zdkona o cestovnych nahradach. Cestovné vydavky zahrani¢nych veterinarov takymito
vydavkami nie su, pretoze ako bolo uvedené, Zalobcovi nevznikla v zmysle zdkona o cestovnych
néhradach povinnost’ poskytnut’ tymto osobam cestovné néhrady, pretoze neSlo o osoby, ktoré phili
ulohy zalobcu. Z uvedeného je zrejmé, ze zalobny dévod o nespravnom posudeni nakladov za
ubytovanie 0s6b, o ktorych zalobca tvrdil, Ze i§lo o zahrani¢nych veterinarov, neobstoji.

Podl'a krajského stidu neobstala ani d’alsia nadvdzujica namietka o nedostatoéne zistenom skutkovom
stave a to vzhladom na to, Ze kedZe neslo o danové vydavky, nebolo potrebné zistovat, ¢i st
preukazatelné. Aj v takom pripade, keby i§lo o danové vydavky, bolo by cestovné nahrady, tak ako
kazdy iny vydavok aj tento vydavok preukazat’. Spravca dane a tiez zalovany v stlade s tym, aké dokazy
zalobca o cestovnych vydavkoch predkladal, ktorymi boli len faktary z hotelov, ktoré bud’ obsahovali
ozna¢enie ubytovanych osdb, alebo neobsahovali ozna¢enie ubytovanych os6b, bez d’alSich dokazov
spravne vyhodnotili ako také, ktoré nepreukazuju, ¢i lo o vydavky v stvislosti s dosahovanim prijmu
zalobcu. Spravca dane nenahradza povinnosti danovnika, ktory je povinny preukazovat, Ze vynalozeny
naklad je danovym vydavkom. Ustanovenie § 24 ods. 2, na ktoré sa Zalobca odvolava neznamena, Ze ak
danovnik nepreukaze tvrdent skuto¢nost, je tak povinny urobit’ spravca dane.

Krajsky sud dodal, Ze pri cestovnych nahradach je faktira za ubytovanie osoby, o ktorej Zalobca tvrdi,
ze ide o osobu, ktoru pouzil na plnenie svojich tloh bez toho, aby to nejakym spdsobom preukazoval, t.
j. Ze i8lo o osobu, s ktorou sa na takejto ceste dohodol, Ze i§lo o ubytovanie pocas pracovnej cesty, Ze
na tejto pracovnej ceste tato osoba plnila tlohy a aké ulohy zalobcu, nie je dokazom o tom, ze i§lo o
danovy vydavok. Teda, Ze Zalobca mal povinnost’ takejto osobe nahradit’ jej cestovné vydavky.

Pokial’ zalobca namietal aj procesné pochybenie spocivajiice v chybajicom pouceni zalobcu krajsky sud
z obsahu spravneho spisu tak, ako bolo uvedené v rozsudku zistil, Ze zalobca, ktory je slovenskou
pravnickou osobou, t.j. pravnickou osobou, ktora vznikla na zaklade slovenskych pravnych predpisov
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, bol pouceny o pravach a povinnostiach v zmysle § 3 ods. 2
daniového poriadku v oznameni o zacati daflovej kontroly a tieZ v zapisnici o zacati danovej kontroly.
Ukastnikom konania bola tato pravnickd osoba a procesné pouéenia boli dané v medziach zakona. Z
obsahu zapisnice o zacati daiiovej kontroly zo dna 19.09.2012 vyplynulo, Ze Zalobca, resp. jeho konatel
voci spravnemu organu nevyhlasil, Ze neovlada slovensky jazyk, a preto tato Zalobna namietka nebola
dovodna.

Ostatna namietka nezakonnosti spocivajica v nepreskimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dévodov
nebola konkretizovana a krajsky sud k tomu uviedol, Ze dovody nezakonnosti za zalobcu nie je



opravneny vyhladavat’, dopliiat’ ani konkretizovat’. Je nimi iba viazany. Nekonkrétne uplatnena namietka
nepreskiimatelnosti neumoziiuje stidu rozhodnutie z takéhoto dévodu preskumat’.

Na zaklade vyss§ie uvedeného krajsky sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia v medziach Zaloby, t.
z. z dovodov v nej uvedenych, dospel k zaveru, ze z tychto dévodov je napadnuté rozhodnutie ako aj
predchadzajici postup Zalovaného a spravcu dane v sulade so zakonom. Krajsky std preto zalobu podla
§ 250j ods. 1 O. s. p. zamietol.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k O. s. p., pricom zalobca nebol ispesny, preto mu
krajsky sud nahradu trov konania nepriznal.

Veas podanym odvolanim proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa Zalobca odvolal z dévodov,
podla § 205 ods. 2 pism. a/, d/ a f/ O. s. p., teda, Ze v konani doslo k vadam podla § 221 (§ 221 pism.
f/ O. s. p.) Gcastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, ze sud dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ze rozhodnutie sudu prvého stupia
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského studu
v Banskej Bystrici €. k. 24S/27/2014-98 zo dila 10.10.2014 zru§il a vec mu vratil na d’al§ie konanie (§
221 ods. 2 O. s. p.), alebo aby zmenil rozsudok a zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako
aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu.

Zalobca v odvolani uviedol, Ze postupom prvostupiiového sudu mu bola odiata moznost’ konat' pred
sudom, nakolko prvostupiiovy std uskuto€nil dita 10.10.2014 pojedndvanie bez pritomnosti Zalobcu,
resp. jeho pravneho zéastupcu, na ktoré nebolo Zalobcovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi riadne
dorucené predvolanie v zmysle § 115 ods. 2 O. s. p.. Zamestnankyna sudu telefonicky kontaktovala
pravneho zastupcu Zzalobcu s oznamenim terminu pojednavania, avSak pravny zastupca zalobcu
zamestnankyni sidu oznamil, Ze jej dodatoéne potvrdi uvedeny termin pojednavania, nakol’ko sa v Case
telefonatu nachadzal v aute.

Nasledne pravny zastupca zaslal na sud vysvetlenie (zalozené v spise prvostupiiového sudu), ze sa
pojednavania vyty¢eného na dent 10.10.2014 nem6ze zicastnit’.

Prvostupiiovy sud toto vysvetlenie pravneho zastupcu zalobcu neakceptoval a vytycené pojednavanie sa
napriek neucasti zalobcu konalo.

Zalobca zopakoval svoju argumenticiu, e napadnuté rozhodnutie a rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu nepodpisali opravnené osoby. Podla Zalobcu vSak z oddvodnenia prvostupnového
sudu nie je zrejmé, ako prvostuptiovy sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia boli podpisané poverenymi
zamestnancami v sulade s § 63 ods. 3 danového poriadku a z Coho tento zaver vyvodzuje. Ak takéto
rozhodnutia podpisuje povereny zamestnanec, z niecoho jeho poverenie musi vyplyvat. Z rozhodnutia
prvostupiiového stidu nie je zrejmé, z coho vyplyvalo poverenie uvedenych zamestnancov spravcu dane
a finanéného riaditel'stva v danom ¢ase. Sud sa zrejme bez dalSicho stotoznil s argumentaciou
zalovaného, ze je to upravené v ich vnutornych predpisoch.

Dalej namietal argumenticiu sudu ohladom nepreukizania vydavku vo vyske 216 000 € za
sprostredkovanie predaja hovidziecho dobytka. Zalobca uviedol, 7¢ ako dokaz o zaviSeni Ginnosti
sprostredkovatel'a poskytol spravcovi dane okrem iného aj zoznam odberatelov hovddzieho dobytka a
¢estné prehlasenie jedného z odberatelov, Ze sa obchod s predajom hovéddzieho dobytka do Turecka
uskuto¢nil na zaklade sprostredkovania tohto obchodu. Podla Zalobcu toto cestné prehlésenie nahradzalo
vypoved odberatel'a ako svedka, ked’Ze odberatel’ sa na tizemi Slovenskej republiky nenachadza, priCom
zalobca nemal ini moznost, ako zabezpeCit' vyjadrenie tohto odberatela. Spravca dane vSak tento
listinny dokument odmietol ako dokaz s odovodnenim, Ze jednostranné ¢estné prehlasenie nie je mozné
povazovat’ za dokazny prostriedok.

Podla zalobcu, ak by spravca dane logicky a spradvne aj vzhladom na jednozna¢nu ¢asovi a vecni



naviazanost’ sprostredkovatel'ského zmluvného vztahu na predaj hovédziecho dobytka do zahrani¢ia
vyhodnotil vo vzajomnej suvislosti vSetky dokazy a prostriedky, ktoré mal od Zalobcu k dispozicii a
vyuzil ich na vykonanie dalSiecho dokazovania, najméd zoznam odberatelov hovédzieho dobytka a Cestné
prehlasenie jedného z odberatelov, mohol napriklad v rdmci vymeny medzinarodnych informacii, resp.,
doziadania pozadovat od danovych organov v Turecku, aby u odberatela (ktory poskytol Cestné
prehlasenie), resp., aj u ostatnych odberatelov hovddzieho dobytka od Zzalobcu preverili, ako doslo k
realizacii predaja, resp., kipy dobytka od zalobcu, hlavne kym boli kontaktovani na kiipu dobytka od
zalobcu. Takéto vyjadrenie odberatel'a na zdklade medzinarodného doziadania by uz malo dékaznu silu.
Vykonanie takéhoto ukonu vSak uz bolo vo sfére a kompetencii spravcu dane.

Zalobca je presvedéeny, Ze neuznanie &estného prehlisenia odberatela ako dokazného prostriedku
predlozeného Zalobcom spravcovi dane a nevykonanie medzindrodnej vymeny informacii, ktoré by
nahradilo cestné prehlasenie odberatela, postavilo samotného zalobcu, avSak nie z jeho viny, do
nepriaznivej situdcie, na zaklade ktorej spravca dane neuznal danovy vydavok vo vyske 180 000 € za
sprostredkovanie obchodu predaja hoviadzieho dobytka.

Pokial’ i§lo o dvojnasobné veterinarne vySetrenie hovidzieho dobytka zalobca namietal, Ze prvostupiiovy
sud ma najmi posudit’, ¢i spravne organy spravne pravne posudili vec alebo nie. V pripade, ze
rozhodnutia spravnych organov vychadzaji z nespravneho pravneho posudenia veci (ako je to zrejmé
vzhladom na odli§né pravne posudenie prvostupniovym stidom), prvostupnovy sud by mal rozhodnutia
spravnych organov zrusit’ a nie nahradzat’ ich pravnu argumentaciu. Podla zalobcu spravne organy, teda
vychédzali z nespravneho pravneho postidenia, ¢o spdsobuje nezdkonnost’ ich rozhodnuti, a teda mali by
byt  ich rozhodnutia aj zruSené a vec by sa mala vratit’ na d'alSie (daflové) konanie.

Podl'a zalobcu argumentacia prvostupnového sudu je nedostatocna, ked prvostupiiovy suad v
odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze dvojnasobna veterinarna kontrola dobytku nevyplyva pre
vyvozcu zo slovenskej pravnej Upravy, a preto v nadvdznosti na to zahrani¢ni veterinari neplnili tlohy
zalobcu. Ked’ sa prvostupiiovy sud pustil do pravnej argumentacie a pravneho zdévodiovania neuznania
danovych vydavkov na zahrani¢nych veterinarov namiesto spravnych organov, mal sa vysporiadat’ aj s
medzinarodnymi normami, ktoré sa vzt'ahuju na export hoviddzieho dobytka. Podla Zalobcu absolitna
nelogickost’ zddévodnenia prvostupnového stdu je aj v tom, ze ak aj dvojnasobna veterinarna kontrola
hovédzieho dobytka nevyplyva zo slovenskej legislativy, neznamena to eSte, ze zahrani¢ni veterinari
nephili Glohy Zalobcu. Zalobca ma za to, Ze tieto dafiové vydavky boli uplatnené opravnene a plne v
sulade so zakonom a spravca dane, ako aj zalovany spravny organ nespravne pravne posudili vec.
Rovnako aj prvostupnovy sud vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci.

Zalobca d’alej namietal, 7e prvostupiiovy sud sa nevysporiadal s jeho namietkou, Ze spravny organ
postupoval v rozpore s § 3 ods. 9 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. v platnom zneni, ked’ v skutkovo zhodnej
veci spravny organ rozhodol rozdielne. Aj ked’ zalobca z dévodu danového tajomstva nema k dispozicii
uvedené rozhodnutia spravneho orgéanu, ktorymi v inych zhodnych veciach rozhodol rozdielne ako v
pripade Zalobcu, ale Zalobca zastava nazor, Ze prvostupnovy sud sa s danou namietkou Zalobcu mal
vysporiadat’.

Zalobca poukézal zaverom na nezikonnost rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, nakolko
tomuto rozhodnutiu predchadzala nezdkonne vykonana danovd kontrola, ktora nebola vykonana v
zikonom stanovenej lehote. Zalobcovi bolo doru¢ené ozndmenie o vykone dafiovej kontroly dia
27.08.2011 a protokol o vysledku danovej kontroly bol spisany diia 24.07.2013 a prejednany na ustnom
pojednéavani dia 06.09.2013 (t. j. viac ako 24 mesiacov).

Ked'ze danova kontrola mala byt vykonana podla zakona ¢. 511/1992 Zb., dokazy v priebehu danove;j
kontroly mali byt’ vykonavané v zmysle § 29 citovaného zakona. Spravca dane ako aj zalovany sa vSak
vo svojich rozhodnutiach odvolavaji na § 24 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z. z., Cize pre svoje
rozhodnutia pouzili net¢innu pravnu normu na tato vec.



K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany, priCom uviedol, Zze sa pridrziava svojich vyjadreni vo veci,
nakolko dovody su totozné s dovodmi, ktoré boli uvedené v Zzalobe. Navrhol napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/27/2014-98 zo dia 10.10.2014 potvrdit. Pokial’ ide o
namietku zalobcu, Ze postupom prvostupiiového sudu mu bola odiatd moznost’ konat’ pred stidom, sa
zalovany vyjadril tak, Ze k tejto namietke sa nevie vyjadrit’.

K druhej zalobcovej namietke (podpisanie rozhodnuti) zalovany uviedol, Ze rozhodnutia boli podpisané
poverenymi zamestnancami v sulade s § 63 ods. 3 zdkona €. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, a z C¢oho tento zaver vyvodzuje, a taktiez z Coho vyplyvalo poverenie uvedenych
zamestnancov. K tejto namietke zalobcu sa zalovany podrobne vyjadril vo vyjadreni k zalobe ¢.
1100305/1/227974/2014 zo dnha 15.05.2014, ktorého prilohu tvorili aj Organizac¢ny poriadok FR SR,
Organiza¢ny poriadok danovych uradov, Podpisovy poriadok finan¢nej spravy, a na tomto vyjadreni
zalovany trva a opdtovne zdoraznuje, ze aj riaditel’ka odboru kontroly a analyz Danového uradu Banské
Bystrica a aj generalny riaditel’ sekcie dafovej a colnej Financného riaditel'stva SR boli priamo
opravnenymi osobami na podpisanie rozhodnuti (nie ako povereni zastupcovia na zaklade pisomného
poverenia) tak podl'a zakona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov, ako aj vys$sie uvedeného
podpisového poriadku a organiza¢nych poriadkov v nadvéznosti na rozsah a podmienky podpisového
opravnenia vyplyvajiceho z ich funkéného zaradenia, zo stupiia riadenia a z rozsahu zodpovednosti
ustanovenej organizaénym poriadkom.

Krajsky sud posudil zdkonnost pri podpisovani rozhodnuti a nezistil nestlad so zdkonom, ¢o aj
konStatoval na str. 11 rozsudku, ked uviedol, ze napadnuté rozhodnutie, ako aj prvostupnové
rozhodnutie boli vydané spravnymi organmi v medziach ich posobnosti s nalezitostami podla § 63 ods.
3 danového poriadku.

Pokial i8lo 0 neuznanie vydavkov za sprostredkovanie predaja hoviddzieho dobytka, a ktoré boli podobné
ako v Zalobe sa zalovany pridrziaval svojho vyjadrenia k Zalobe €. 1100305/1/227974/2014 zo dia
15.05.2014. Trva na dévodoch uvedenych vo vyjadreni.

K namietke tykajiicej sa neuznania vydavkov za ubytovanie veterinarov uviedol, Ze aj z dovodovej spravy
k § 1 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 283/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vyplyva, Ze poskytovanie
cestovnych nadhrad sa vztahuje na osoby, ktoré plnia pre pravnicku a fyzicka osobu ulohy, a nie su k
pravnickej osobe alebo k fyzickej osobe v pracovnopravnom vztahu, ani v inom prdvnom vzt'ahu, ak je
to dohodnuté. Wssie uvedené ustanovenie sa vztahuje na okruh osob, ktoré vykonavaji svoju ¢innost’
na zaklade dobrovolnosti, pri¢om na zaklade dohody maji pravo na cestovné nahrady. Ide o ¢innost’ v
oblasti réznych projektov, pripadne o vykon dobrovolnickych prac v neziskovych organiziciach. To
vSetko vSak za predpokladu, Ze zo strany tychto os6b ide o pracovnu cestu na uzemi Slovenskej
republiky alebo o zahrani¢éni pracovnu cestu, teda cestu mimo uzemia Slovenskej republiky. V danom
pripade zahranicnych veterinarnych lekarov nebolo mozné zaradit' pod osoby ustanovené v § 1 ods. 2
pism. ¢/ vy§sie uvedeného zakona, a v Ziadnom pripade zo strany tychto os6b nebolo mozné tvrdit, ze
su na pracovnej ceste podla tohto zdkona, a preto trva na tom, Ze v rozhodnuti o odvolani dostatoénym
sposobom vysvetlil, preco tieto naklady nie je mozné uznat’ ako danové vydavky, a to ani v nadvéznosti
na ustanovenie § 1 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 283/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, s ¢im sa sud
prvého stupna v rozsudku stotoznil.

Pokial’ Zalobca poukéazal na nezakonnost rozhodnutia prvostupnového organu, pretoze tomuto
rozhodnutiu predchédzala nezdkonne vykonand dafiovd kontrola, ktord podla odvolatela nebola
vykonand v zékonom stanovenej lehote. Tvrdi, Ze Zzalobcovi bolo doruc¢ené oznamenie o vykone daiovej
kontroly dna 27.08.2011 a protokol o vysledku danovej kontroly bol spisany dina 24.07.2013 a
prejednany na ustnom pojedndvani dina 06.09.2013 (t. j. viac ako 24 mesiacov). Poukazuje na
ustanovenie § 165 zakona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov a ustanovenie § 15 ods. 17
zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov a tvrdi, ze nezakonnost’ vykonanej dafiovej
kontroly teda spdsobuje aj nezdkonnost vydaného rozhodnutia prvostupniového spravneho organu.
Podrla odvolatel'a dafiova kontrola mala byt vykonana podla zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich



predpisov, a preto dokazy v priebehu kontroly mali byt vykonavané v zmysle § 29 vysSie uvedeného
zakona. Ked'Ze sa spravca dane, ako aj zalovany vo svojich rozhodnutiach odvolavajii na § 24 ods. 2
zakona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov, pre svoje rozhodnutia pouzili neti¢inn normu
pre tato vec.

K vys$ie uvedenej namietke Zalovany uvadza, 7e sa nezakladd na pravde. Zalobcovi bolo dorucené
oznamenie o vykone dafovej kontroly ¢. 9600401/5/2201821/2012/Mak dna 27.08.2012, v ktorom
spravca dane uviedol ako zaciatok daiiovej kontroly dei 19.09.2012. Kontrola bola vykonana v stilade s
uc¢innou pravnou normou v ¢ase zacatia daiiovej kontroly, t. j. v stilade so zdkonom ¢. 563/2009 Z. z. v
zneni neskor$ich predpisov. Ukon¢ena bola doruc¢enim protokolu podla § 46 zakona ¢. 563/2009 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov, t. j. diia 02.08.2013, teda v jednoro¢nej lehote tak, ako to ustanovuje § 46
ods. 10 vys8ie uvedeného zdkona. Na zéklade vy$Sie uvedeného je potrebné uviest, Ze kontrola aj
rozhodnutia finanénych orgénov boli vydané v stlade so zdkonom €. 563/2009 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov.

K namietke, Ze prvostupnovy sud na str. 6 rozsudku uviedol datum doru¢enia oznamenia o vykone
daniovej kontroly 27.08.2011, je potrebné uviest’, Ze doSlo k chybe v pisani, pretoze datum dorucenia
oznamenia je den 27.08.2012 tak, ako je aj vys$Sie uvedené, a preto nie je mozné ani tvrdit’, ze kontrola
mala byt’ vykonana podla zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Na zéklade tychto skuto¢nosti Zalovany navrhuje, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. 245/27/2014-98 zo diia 10.10.2014 potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podla ust. § 492 Spravneho sudneho poriadku a
podla § 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok krajského
sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. v
spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 prva veta O. s. p., rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2
prva veta O. s. p. a § 214 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze po tom, ako bolo ozndmené verejné vyhlasenie
rozhodnutia na uradnej tabuli a na internetovej strdnke NajvysSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk, najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne sprévne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (ust. § 244 ods. 1 O. s. p.).

Z dovodu, ze krajsky std sa vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré nalezite a podrobne aj odovodnil, a s ktorymi sa odvolaci siid v zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p. v
celom rozsahu stotoznil a povazuje ich za vlastné, ako aj z dévodu, Ze skuto¢nosti ucastnikom zname
nebude zbyto¢ne opakovat’.

Najvyssi std poukazuje na to, ze sudy konajice o Zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov
podla piatej hlavy O. s. p. nie st stdmi skutkovymi, ale sadmi preskimavacimi, preto nevykonavaji
dokazy v konani tak, ako je to pri civilnych zalobach v civilnom sporovom konani. Na zaklade toho ani
nie su viazané ndvrhmi Ucastnika vykonavat v danych veciach dokazovanie. Dokazovanie totiz
vykonava spravny organ, rozhodnutie ktorého sa preskiimava, pricom, ak by bolo dokazovanie
vykonané nedostato¢ne, teda tak, ze by nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci, sud by napadnuté
rozhodnutie spravneho orgénu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie prave za ucelom doplnenia
skutkového stavu veci. Takéato situdcia v tomto pripade nenastala, nakolko spravne organy oboch
stupniov dostato¢ne zistili skutkovy stav vec a spravne rozhodli o tom, Ze zalobca v konani neuniesol



dokazné bremeno vo veci opravnenosti uznania danovych vydavkov spojenych so sprostredkovanim
predaja hovidzieho dobytka v celkovej sume 180 000 € bez DPH (s DPH 216 000 €) spolocnostou
GENNA s.ro. a 37 718,79 €, ktoré sa tykali cestovného, a ostatnych sluzieb v suvislosti so
zabezpecenim veterinarnej prehliadky.

Podl'a § 29 ods. 1, 2, 3 zakona o sprave dani, dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daiové
konanie. Sprévca dane dbd, aby skutoCnosti rozhodujuce pre sprédvne urcenie danovej povinnosti boli
zistené Co najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov. Netreba dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho radnej ¢innosti.

Najvys$si sud sa najskodr zaoberal samotnou namietkou Zalobcu, Ze mu bola odiata moznost’ konat’ pred
sudom, z dovodu, Ze mu nebolo doruc¢ené predvolanie na pojednavanie na deii 10.10.2014. V tejto
suvislosti najvys$si sud poznamenava, ze v predmetnej veci krajsky sud vyty¢il pojednévanie najskor na
den 12.09.2014, ktoré bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doruc¢ené dia 13.08.2014, priCom pravny
zastupca zalobcu sa podanim dorucenym sudu dia 11.09.2014 ospravedlnil z doévodu docasnej
pracovnej neschopnosti, diagnéza A08.4 (nespecifikovana virusova ¢revna infekcia). Sud oznamil
pravnemu zastupcovi dila 11.09.2014, Ze pojednavanie odroc¢uje na dent 26.09.2014. Predmetny termin
bol zruseny sudom dna 23.09.2014 s tym, ze Ucastnici boli zaroven toho istého dna upovedomeni, ze
novy termin pojednavania je stanoveny na deii 10.10.2014 s uloZenim povinnosti, ze predmetny termin
beru na vedomie a pisomne uz nebudi predvolani. Pravny zastupca diia 23.09.2014 oznamil telefonicky
stdu, Ze mu tento termin, t. j. dna 10.10.2014 asi nebude vyhovovat. Dina 09.10.2014 zaslal pravny
zastupca zalobcu fax so ziadostou o odrocenie pojednivania a ospravedlnenie neucasti na pojednavani
na denn 10.10.2014 s tym, ze o termine pojednavania nebol upovedomeny a na deit 10.10.2014 ma
neodkladné povinnosti.

V tejto suvislosti je podla najvyssieho stdu tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcu nelogické. V pripade, ak
by nebol o termine pojedndvania diia 10.10.2014 upovedomeny, tak by sa nemohol svojim faxovym
podanim z predmetného pojednavania ospravedlinovat’ a ziadat’ o odrocenie pojednavania a naviac uz dia
23.09.2014 telefonicky oznamil sudu, Ze mu tento termin nebude vyhovovat’, pricom do 09.10.2014 (t.
j. 16 dni) o tom sudu nepodal Ziadnu spravu. Cas na pripravu pojednavania mal uz odo dia 13.08.2014,
kedy vedel, Ze sud chce v danej veci pojednavat, pricom svojim spravanim sa snazil pojednavanie
zmarit. Naviac vo svojej ziadosti o ospravedlnenie a odro€enie z 09.10.2014 neuviedol také dovody,
ktoré by mohol stid akceptovat’ a pojednavanie opétovne zrusit. Preto podl'a odvolacieho sudu nedoslo k
odnatiu moznosti konat’ pred sidom prvého stupna, ak tento naprick oznameniu pravneho zastupcu vo
veci pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Pokial’ §lo o namietku zalobcu, ze zalovany rozhodoval podla neuc¢inného préavneho predpisu, a ze
danova kontrola trvala 24 mesiacov, tak najvys$si sud poznamendava, Zze oznadmenie o zacati daiflovej
kontroly diiom 19.09.2012, bolo dorucené Zalobcovi nie 27.08.2011, ako mylne uviedol v odévodneni
rozsudku krajsky sud, ale az dia 27.08.2012. Bolo by nelogické, aby danovy urad zacal kontrolu dane z
prijmov pravnickych os6b za rok 2011 uz v auguste toho istého roku, kedze Zalobca mohol podat
daniové priznanie na predmetna dan za rok 2011 najskor 01.01.2012. Naviac oznamenie o zacati dailovej
kontroly na predmetnu daii z prijmov za rok 2011 bolo vydané dna 12.08.2012 a expedované dia
20.08.2012. Preto najvyssi sud nemohol na tito namietku prihliadnut’ a nepovazoval ju za dévodnu.

Najvyssi sud nemohol akceptovat’ ani namietku zalobcu, Ze Zalovany postupoval podla netéinného
pravneho predpisu, t. j. zdkon ¢. 563/2009 Z. z., ktory nadobudol G€¢innost’ diiom 01.01.2012, t. j. 9
mesiacov pred zacatim kontroly. Dafiova kontrola zacala ditom 17.09.2012 a mohla trvat’ najviac jeden
rok (§ 46 ods. 10 zakona ¢. 563/2009 Z. z.) a ukoncena bola dna 02.08.2013, kedy bol zalobcovi
doruceny protokol o kontrole (§ 46 ods. 9 pism. a/ zdkona ¢. 563/2009 Z. z), t. j. v ro¢nej zakonnej
lehote.

Pokial’ i§lo o argumentaciu Zalobcu o podpisovani predmetnych rozhodnuti a neuznania predmetnych
vydavkov tak, najvys$si sud uvadza, Ze sa plne stotoziiuje s odovodnenim krajského sidu, na ktoré v



celom rozsahu odkazuje, nakol’ko krajsky sud vycerpavajicim spésobom oddvodnil, preCo povazuje
uvedené rozhodnutia za rozhodnutia podpisané opravnenymi osobami a preCo povazuje vykonanie
dokazov o nepreukdzani ucelnosti vynalozenych nakladov zo strany Zalovaného a prvostupiiového
spravneho organu za spravne dostatoéne oddvodnené. Najvyssi sud nepovazuje za potrebné dopliat’ v
tejto Casti rozsudok krajského sudu.

Vzhladom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 24S/27/2014-98 zo diia 10.10.2014 ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 a
2 O. s. p. v spojeni s ust. § 250ja ods. 3 druha veta O. s. p. potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud vychadzal z ustanoveni § 246¢ ods. 1,
§ 224 ods. 1 a § 250k O. s. p. tak, ze zalobcovi, ktory nebol v konani Gspe$ny néhradu trov konania
nepriznal a Zalovanému pravo na ndhradu trov konania zo zakona neprindleZzi.

Toto rozhodnutie senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.

9 tretia veta zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
uc¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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