Najvyssi sud 6S70/160/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu sendtu
JUDr. Jozefa HargaSa a ¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci zalobcu: 1. V., bytom v N, V., zastapeného JUDr. S. P.,
advokatom, so sidlom v N, K., proti Zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného
zboru v Nitre, so sidlom v Nitre, Pieskova 32, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢.p.: KRP-113/DI-SK-2009 zo dna 4. novembra 2009, 0 odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/139/2009-40 zo dna 23. februara
2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Nitre
¢.k. 11S/139/2009-40 zo dna 23. februara 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Nitre zamietol s poukazom
na ustanovenie § 250j ods. 1 Obcianskeho siidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zalobu
0 preskimanie v zahlavi uvedeného rozhodnutia, ktorym Zzalovany v sulade
S ustanovenim § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,,Spravny poriadok®)
prvostupiiové rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného
dopravného inSpektoratu v Nitre (d’alej len ako ,,ORPZ, ODI v Nitre*) ¢.p.: ORP-
1058/DI-Pr-2009 zo dna 6. augusta 2009, ktorym bol Zalobca uznany za vinného
zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 372/1990 Zb.* alebo ,,zékon o priestupkoch®)

V zneni zakona €. 8/2009 Z.z. o cestne] premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
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zakonov_ucinného od 1. februara 2009, pretoze dna 29. januara 2009 v Nitre
na S. ulici na kruhovom objazde, jazdiac v Pavom (strednom) jazdnom pruhu viedol
motorové vozidlo zn. Opel Omega s eviden¢nym ¢islom X., pricom pri prechaddzani
z lavého jazdného pruhu do pravého s imyslom pouzit' vyjazd z kruhového objazdu
po ulici S. (smer M.) ohrozil vodica T. K. jazdiaceho na vozidle VW Golf
s eviden¢nym c¢islom X. v pravom jazdnom pruhu, ktory sa zaradil do kruhového
objazdu z B. ulice, nasledkom ¢oho doslo k zrazke vozidiel zmenil tak, Ze konkrétne
citovany text vyrokovej ¢asti a 0dovodnenia tohto rozhodnutia nahradil textom v inom
zneni stym, Ze v ostatnych castiach zostalo rozhodnutie nezmenené. O trovach
konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 250k ods. 1 OSP.

Krajsky sud v odoévodneni svojho rozhodnutia, odvoldvajic sa na § 3 ods. 2
pism. a/, § 8 ods. 5 zdkona €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach
v zneni neskor$ich predpisov ucinného do 31. janudra 2009 (d’alej len ako ,,zakon
¢. 315/1996 Z.z.*) a § 22 ods. 1 pism. 1/, ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. G€inného
V Case spachania priestupku konStatoval, ze prisluSné spravne organy dostatoénym
sposobom zistili skutoény stav veci a ztakto zisteného stavu Zalovany vyvodil
aj spravny pravny zaver, ked v presne vyznacenom rozsahu zmenil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho orgdnu, ktorého potreba zmeny vyplynula z vykonaného
dokazovania preukazujuceho poruSenie povinnosti zalobcu, ako UcCastnika cestnej
premavky, zakotvenej v ustanoveni § 3 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 315/1996 Z.z.,
pricom zalobcovi nebolo dokdzané¢ porusSenie aj dalSej povinnosti upravenej
v ustanoveni § 3 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 315/1996 Z.z., ktorej nereSpektovanie
zalobcom nespravne vzhliadol prvostupiiovy spravy organ. Uviedol dalej, Ze
nevyhnutnost’ d’alSej zmeny prvostupiiového rozhodnutia pramenila aj z nespravnej
aplikadcie zdkona ¢&. 372/1990 Zb. prvostupniovym spravnym organom, ktory
na priestupok spachany 29. januara 2009 (teda pred nadobudnutim Gc¢innosti zakona
¢. 8/2009 Z.z., ktorym sa s ucinnost'ou od 1. februara 2009 zmenil a doplnil aj zakon
0 priestupkoch) pouzil novelizované ustanovenie § 22 ods. 1, 2 citovaného zakona,
pricom jeho aplikacia nebola v danom pripade pre pachatel’a priestupku priaznivejsia
(§ 7 ods. 1 zdkona o priestupkoch). Poukazujiic na charakter odborného vyjadrenia
znalca, ako ukonu znaleckej ¢innosti podla § 16 ods. 1 zadkona ¢. 382/2004 Z.z.
o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon €. 382/2004 Z.z.), konStatoval, ze
za porucenie prav zalobcu nemozno povazovat nevypracovanie nim ziadané¢ho
znaleckého posudku, podl'a jeho ndzoru umoznujiuceho zistit’ presnit a uplna pric¢inu
dopravnej nehody a mieru zavinenia jej jednotlivych ucastnikov, dovodiac tym, ze
odborné vyjadrenie znalca z odboru cestnej dopravy, disponujuceho odbornymi
znalost’ami z problematiky cestnej dopravy, je relevantnym dokaznym prostriedkom.
Mal za to, Ze pri administrativnom postihu Zalobcu boli dodrzané jeho procesné prava
vyplyvajuce z medzinarodnych dokumentov o Pudskych pravach, Ustavy Slovenskej
republiky azo zakona o priestupkoch, pricom vykonanie ustneho pojednavania
V nepritomnosti Zalobcu vyhodnotil suladne so zdkonom argumentujic tym, Ze
zalobca, riadne predvolany na Ustne pojedndvanie na deit 6. augusta 2009 svoju
neucast neospravedlnil, ani nepoziadal o odrocenie pojednavania, pricom doklad
preukazujuci dovod jeho neuCasti na pojednavani predlozil prvostupiiovému



6 Sz0/160/2010

spravnemu organu az dna 15. augusta 2009. K namietke Zalobcu o nevysporiadani sa
spravnych organov s nosnou otdzkou zavinenia uviedol, ze zakon o priestupkoch
je budovany na principe trestného zakona a vychadza ztoho, ze na zodpovednost
za priestupok stac¢i zavinenie z nedbanlivosti, pokial’ citovany zakon vyslovne
neustanovi, ze je potrebné umyselné zavinenie, pricom v predmetnej veci na uznanie
zodpovednosti za spachany priestupok, zdkon Umyselné¢ zavinenie nevyzadoval,
postacovala len nedbanlivost, ¢i uz vedoma alebo nevedoma. Zaverom oddvodnenia
rozhodnutia konStatoval, ze sa k d'als$im némietkam zalobcu v podanej Zalobe,
tykajucich sa existencie d’alSieho motorového vozidla na kruhovom objazde a jeho
vodica, navrhovaného vysluchu matky vodi¢a T. K., poveternostnymi podmienkami,
resp. toho, ¢i jeho konanie je alebo nie je priestupkom ajeho zodpovednosti
za pripadny priestupok nebude zaoberat’, pretoZze mal za to, Ze predmetom stidneho
prieskumu mo6zu byt len ndmietky vznesené v zalobe (zalobné dévody) uz uplatnené
V odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu, s ktorymi sa
zalovany musel ako odvolaci organ vyporiadat vo svojom druhostupfiovom
rozhodnuti napadnutom Zzalobou, dovodiac tym, Ze inak by preskimavacie stdne
konanie nahradzalo (obchéadzalo) institit odvolacieho konania, ako nevyhnutého
predpokladu pre podanie zaloby na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
sudom, podla piatej Casti druhej hlavy OSP, zdorazniac zéaroven skutocnost’, Ze
predmetom stdneho prieskumu nemézu byt namietky po prvykrat uplatnené v zalobe.
S poukazom na vysSie uvedené, nemal prvostupniovy sud pochybnosti o tom, ze sa
dopravny priestupok kladeny Zalobcovi za vinu stal tak, ako to vyplyva z napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, aze sa Zzalobca uvedeného priestupku dopustil. Preto,
vyhodnotiac v zahlavi uvedené rozhodnutie Zalovaného za zakonné, zalobu v stlade
s ustanovenim § 250j ods. 1 OSP zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 250k
ods. 1 OSP tak, ze neuspeSnému zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zadkonnej lehote odvolanie Zzalobca,
domahajic sa jeho zmeny v podobe zruSenia napadnutého rozhodnutia zalovaného
avratenia mu veci na dalSie konanie, argumentujic sidom neuplne zistenym
skutkovym stavom sposobenym tym, Ze sud nevykonal nim navrhované dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a d’alej dovodil tym, Ze prvostupnovy
sud na zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Dovolaval sa poruSenia ustanoveni § 32 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku, operujic tym,
ze spravny organ nekonfrontoval ucastnikov dopravnej nehody, nevypocul matku
vodi¢a T. K., nachadzajicu sa v ase dopravnej nehody v jeho aute, ktora by mohla
ozrejmit’ rozporné skuto¢nosti ohladom jeho zavinenia, a taktieZ namietal v suvislosti
s existenciou d’alSiecho motorového vozidla nachéddzajiaceho sa v Favom jazdnom pruhu
vjazdu na kruhovy objazd, nevypocutie vodi¢a uvedeného vozidla ako ocitého svedka
celej dopravnej nehody. Taktiez napadol odborné vyjadrenie znalca z odboru cestnej
dopravy Ing. J. C. v tom smere, Ze nijakym sposobom nedokumentoval, aka by musela
byt’ poloha motorovych vozidiel ucastnikov dopravnej nehody a aké by museli byt’ ich
poSkodenia, aby potvrdzovali, respektive vyvracali jeho tvrdenie o tom, Ze svoje
vozidlo viedol vo vonkajSom pravom jazdnom pruhu kruhového objazdu s tmyslom
odboc¢it’ na vyjazd na B. ulicu avozidlo VW Golf prichadzajuce z vedlajsej cesty
mu nedalo prednost’ v jazde. Rovnako namietal, Ze sa znalec v odbornom vyjadreni
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nezaoberal, pre vysledni simuldciu vyznamnou skuto€nostou, ato, Ze v Case
dopravnej nehody bolo sychravo apadala hustd hmla, kedZe tieto nepriaznivé
poveternostné podmienky do znacnej miery ovplyviluju presnost’ vyslednej analyzy
vytvorenej pocitaCovym simulaénym programom PC Crash pouzitym znalcom
pri vypracovavani predmetného vyjadrenia. Zaverom zdodraznil, Ze nosnou zéasadou
spravneho konania je zdsada zistenia objektivnej pravdy rieSiaca meritornu otdzku
viny, respektive neviny a tito nie je mozné podriadovat’ pod zasadu hospodarnosti
konania. Z tychto dovodov preto Ziadal, odvolavajuc sa na ustanovenie § 250ja ods. 3
OSP, prvostupiiovy rozsudok zmenit v podobe zruSenia rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu a vratenia mu veci na d’alSie konanie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, pridrziavajuc sa
svojho vyjadrenia k zalobe, ze prvostupnovy spravny organ si pre vydanie svojho
rozhodnutia o priestupku zadovazil podklady zakonnym sposobom, podla svojich
moznosti, podstatu dokazovania uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia, a z takto
vykonaného dokazovania vychadzal pri posudzovani dovodnosti odvolania Zalobcu.
Mal za to, Ze v predmetnej veci vykonané rozsiahle dokazovanie, zamerané na urcenie
zodpovedného subjektu dopravnej nehody, dostatocne preukazalo skutoCnost’, ze
priestupku podl'a ustanovenia § 22 ods. 1 pism. 1/ zakona o priestupkoch ucinného
V ¢ase spachania priestupku, sa dopustil zalobca. K namietke Zalobcu o nevykonani
d’alsich nim navrhovanych dokazov (konfrontacia Zalobcu s T. K. ako ucastnikov
nehody, vysluch matky vodi¢a T. K.) konstatoval sthlasne ako v napadnutom
rozhodnuti, ze v procesno-pravnych vztahoch ma spravny organ vo vztahu
k ucastnikom konania nadradené postavenie, z ¢oho vyplyva, ze spravny organ je
opravneny vykondvat' dokazy a posudzovat, ktoré dokazy za ucelom nalezitého
zistenia skutkového stavu vykona, tak, aby v spravnom konani nedochadzalo
k preukazovaniu skutocnosti zjavne nepotrebnych alebo nadbyto¢nych. Poukézal d’ale;
na to, ze konanie, v zmysle jednej zo zdkladnych zéasad spravneho poriadku, ma
prebiehat’ rychlo a hospodarne, aby spravne organy vec vybavili bez zbyto¢nych
prietahov. K vykonaniu Ustneho pojednavania v nepritomnosti zalobcu, majic za to,
7e vec v nepritomnosti zalobcu bola prejednand v sulade so zdkonom, uviedol, ze
zalobca sa napriek tomu, ze bol na ustne pojednavanie na den 6. augusta 2009 riadne
predvolany (predvolanie prevzal dia 6. jula 2009) tohto nezucastnil, pricom svoju
neucast’ nalezite neospravedlnil. K ndmietke zalobcu, Ze v inkriminovanom c¢ase jazdil
vo vonkajSom jazdnom pruhu s umyslom odbocit’ na ul. B. smer K., vyzdvihnuc
zéaroven vyznam odborného vyjadrenia znalca, ktory je rovnako ako znalecky posudok,
ukonom znaleckého dokazovania, nesuhlasne s nazorom zalobcu uviedol, Ze znalec sa
touto moznostou v ramci znaleckého dokazovania zaoberal s tym vysledkom, ze ju
vyhodnotil ako technicky neprijatelnu. Zaverom uviedol, ze pri svojom rozhodovani
postupoval v stlade sprocesnymi zasadami spravneho poriadku, pre vydanie
rozhodnutia si zadovazil podklady zakonnym spdsobom a podla svojich moznosti.
Z uvedeného dovodu preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,najvyssi sud®) ako suad
odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
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predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva
a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania
podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ deni vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
pat dni vopred na uradnej tabuli ana internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva a § 211 ods. 2 OSP), a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nemozno
priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskumavaji sidy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa
zakladaji, menia alebo zrusSuji prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0s0b, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené zdujmy tychto os6b moézu
byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sid postupuje podl'a ustanoveni
druhej hlavy piatej ¢asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Preskimavanie zdkonnosti rozhodnuti sprdvnych orgénov v sprdvnom
sudnictve je ovladané dispozicnou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Predmetom studneho preskimavacieho konania bolo rozhodnutie zalovaného
¢.p.. KRP-113/DI-SK-2009 zo dna 4. novembra 2009, ktorym Zzalovany v sulade
s ustanovenim § 59 ods. 2 Spravneho poriadku prvostupniové rozhodnutie ORPZ, ODI
v Nitre ¢.p.: ORP-1058/DI-Pr-2009 zo dna 6. augusta 2009, ktorym bol Zalobca
uznany za vinného zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g/ zdkona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov U¢inného od 1. februdra 2009, pretoze dia
29. januara 2009 v N na S. ulici na kruhovom objazde, jazdiac v lavom (strednom)
jazdnom pruhu viedol motorové vozidlo zn. Opel Omega s eviden¢nym cislom X.,
pricom pri prechadzani z 'avého jazdného pruhu do pravého s imyslom pouzit’ vyjazd
z kruhového objazdu po ulici S. (smer M.) ohrozil vodi¢a T. K. jazdiaceho na vozidle
VW Golf sevidenénym cislom X. vpravom jazdnom pruhu, ktory sa zaradil
do kruhového objazdu z B. ulice, nasledkom ¢oho doslo k zrazke vozidiel, zmenil tak,
ze konkrétne citovany text vyrokovej Casti a odovodnenia tohto rozhodnutia nahradil
textom v inom zneni s tym, ze v ostatnych Castiach zostava rozhodnutie nezmenené.
Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze zmena prvostupniového
rozhodnutia vyvstala z toho, Zze zalovany spravny organ nevzhliadol v konani Zalobcu
porusenie aj ustanovenia § 3 ods. 2 pism. b/ zakona o priestupkoch ucinného v Case
spachania priestupku, zakotvujiceho povinnost’ pre ucastnika cestnej premavky dbat
na dopravné znacky a dopravné zariadenia a Z uvedeného preto vyrok prvostupnového
rozhodnutia zmenil vypustenim citovaného ustanovenia zakona o priestupkoch. Dalgiu
zmenu prvostupiiového rozhodnutia vyvolala nespravna aplikécia zédkona ¢&. 8/2009
Z.z. ocestnej premavke ao0zmene a doplneni niektorych zdkonov tuc¢inného
od 1. februara 2009, konkrétne novelizovaného ustanovenia § 22 zikona
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o0 priestupkoch, ked prvostupiiovy spravny organ, nespravne porovnavajlic
priaznivejSie dosledky ustanovenia § 22 ods. 1 pism. g/ zakona o priestupkoch
ucinného od 1. februara 2009 a ustanovenia § 22 ods. 1 pism. 1/ zakona o priestupkoch
ucinného v Case spachania priestupku, bez splnenia podmienky ustanovenej v § 7
ods. 1 zakona o priestupkoch, uplatnil na dany pripad ustanovenie § 22 ods. 1 pism. g/
zékona o priestupkoch uc¢inného od 1. februara 2009, pricom pre jeho aplikaciu nebola
splnend podmienka v podobe priaznivejSicho dopadu pre pachatela priestupku.
Zalovany spravny organ svojim rozhodnutim zmenil aj oddvodnenie obsahovo
nadvédzujuce na casti zmenené¢ho vyroku avo zvySku vyhodnotil prvostupiiové
rozhodnutie za zdkonné a na namietky Zalobcu, s ktorymi sa podrobne v oddévodneni
svojho rozhodnutia vysporiadal, neprihliadol. Zalobcovi boli za spachany priestupok
podla § 22 ods. 2 zadkona o priestupkoch uc¢inného v Case spachania priestupku,
uloZené sankcie v podobe pokuty vo vyske 150 eur a zakazu ¢innosti viest motorové
vozidld na dobu 4 mesiace. Zarovenn mu bola v stlade s ustanovenim § 79 ods. 1
zakona o priestupkoch, s poukazom na ustanovenie § 1 Vyhlasky Ministerstva vnttra
Slovenskej republiky ¢. 411/2006 Z.z. Vzneni neskorSich predpisov, uloZena
povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 16 eur.

Podl'a § 3 ods. 2 pism. a/ zédkona €. 315/1996 Z.z. GcCastnik cestnej premavky
je dalej povinny spravat’ sa disciplinovane a ohladuplne, aby neohrozil bezpecnost’
a plynulost’ cestnej premavky; pritom je povinny prispdsobit’ svoje spravanie najmi
stavebnému a dopravno-technickému stavu cesty, situacii v cestnej premavke a svojim
schopnostiam.

Podla § 8 ods. 5 zdkona ¢. 315/1996 Z.z. vodi¢ smie prechddzat’ z jedného
jazdného pruhu do druhého jazdného pruhu len vtedy, ak neohrozi vodi¢a jazdiaceho
v jazdnom pruhu, do ktorého prechadza; pritom je povinny davat znamenie o zmene
smeru jazdy. Tam, kde sa dva jazdné pruhy zbiehaju do jedného jazdného pruhu tak,
7e nie je zrejmé, ktory z nich je priebeZzny, vodi¢ jazdiaci v 'avom jazdnom pruhu
nesmie ohrozit’ vodi¢a jazdiaceho v pravom jazdnom pruhu.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. k/ zdkona o priestupkoch u¢inného v case spachania
priestupku, priestupku sa dopusti ten, kto inym konanim, neZ ako je uvedené
v pismenach a) az h), porusi vSeobecne zavdzny pravny predpis o bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. I/ zdkona o priestupkoch u¢inného v Case spachania
priestupku, priestupku sa dopusti ten, kto poruSenim uvedenym v pismene k)
bezprostredne ohrozi bezpecnost’ alebo plynulost’ cestnej premavky alebo sposobi
dopravnu nehodu.

Podla § 22 ods. 2 zakona o priestupkoch t¢inného v ¢ase spachania priestupku,
za priestupok podla odseku 1 pism. k) mozno ulozit’ pokutu do 66 eur, za priestupok
podla odseku 1 pism. c¢) a d) mozno ulozit’ pokutu do 165 eur a zdkaz Cinnosti do 6
mesiacov, za priestupok podla odseku 1 pism. a), b) a 1) mozno ulozit’ pokutu do 232
eur a zdkaz Cinnosti do jedného roka, za priestupok podl'a odseku 1 pism. j) mozno
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ulozit’ pokutu do 331 eur, za priestupok podl'a odseku 1 pism. g) a 1) mozno ulozit’
pokutu do 331 eur a zakaz ¢innosti do jedného roka, za priestupok podla odseku 1
pism. e), f) a h) mozno ulozit’ pokutu do 497 eur a zdkaz ¢innosti do dvoch rokov.

Podla § 22 ods. 1 pism. g) zakona o priestupkoch, v zneni zakona ¢. 8/2009
Z.z., priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto
porusi vSeobecne zavazny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky,
v ktorého dosledku vznikne dopravna nehoda.

Podl'a § 22 ods. 2 pism. c¢) zakona o priestupkoch, v zneni zakona ¢. 8/2009
Z.z., za priestupok podl'a odseku 1 pism. e), g) az i) mozno ulozit’ pokutu od 150 eur
do 800 eur a zakaz ¢innosti do troch rokov.

Podrl'a § 2 ods. 1 zakona o priestupkoch, priestupkom je zavinené konanie, ktoré
porusuje alebo ohrozuje zaujem spoloCnosti a je za priestupok vyslovne oznaené
v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutel'ny podla
osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny Cin.

Podla § 3 zakona o priestupkoch, na zodpovednost za priestupok staci
zavinenie z nedbanlivosti, ak zdkon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné imyselné
zavinenie.

Podrl'a § 4 ods. 1 zakona o priestupkoch, priestupok je spachany z nedbanlivosti,
ak pachatel

a) vedel, zZe moze svojim konanim porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny
zékonom, ale bez primeranych dovodov sa spoliehal na to, Ze tento zaujem neporusi
alebo neohrozi, alebo

b) nevedel, ze svojim konanim moze porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny
zékonom, hoci to vzhl'adom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal
a mohol.

Podla § 7 ods. 1 zakona o priestupkoch, zodpovednost za priestupok
sa posudzuje podla zakona G¢inného v Case spachania priestupku; podl’a neskorsieho
zakona sa posudzuje iba vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejsie.

Podla § 7 ods. 2 zakona o priestupkoch, pachatelovi mozno ulozit' len taky
druh sankcie, ktory dovoluje ulozit' zdkon ucinny v case, ked sa o priestupku
rozhoduje.

Zakon o priestupkoch d’alej v ustanoveni § 51 ustanovuje, Ze ,,ak nie je v tomto
zékone ustanovené inak, vztahuju sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy
0 spravnom konani®“. V odkaze pod cCiarou ¢. 4 sa uvadza zadkon ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani. To znamena, Ze spravne organy musia v konani a pri rozhodovani
dodrziavat’ najma zakladné zasady spravneho konania (§ 3), ustanovenia spravneho
poriadku tykajuce sa zistovania podkladov pre rozhodnutie (§ 32 anasl.) ako aj
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ustanovenia spravneho poriadku upravujice koneéné stadium spravneho konania
(§ 46 a nasl.).

V ustanoveni § 3 Spravneho poriadku st zakotvené zakladné zasady spravneho
konania. Jednou z nich je zasada zakonnosti (§ 3 ods. 1), z ktorej vyplyva, Ze spravne
organy si vkonani apri rozhodovani povinné postupovat v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky, zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi.

Dalsou zakladnou zasadou spravneho konania je zasada materidlnej pravdy,
na zéklade ktorej rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci. Tato zasada je zakotvend nielen v § 3 ods. 4
Spravneho poriadku, ale je premietnuta aj v jeho d’alSich ustanoveniach (§ 32 ods. 1,
§ 46, § 47 ods. 3). Z obsahu predmetnej zdsady vyplyva, ze spravny organ je povinny
vykondvat’ dokazovanie tak, aby boli nalezite objasnené vSetky rozhodujiuce okolnosti
dolezité pre posudenie veci, pricom je pravom spravneho organu rozhodnut’, ktoré
dokazy vykona s tym, Ze tomuto pravu zodpoveda obligatna povinnost’, vV odévodneni
rozhodnutia zdévodnit’ pri¢iny nevykonania d’al§ich navrhovanych dokazov.

Zalovany spravny organ v sulade so zakonom o priestupkoch (§ 7 ods. 1 ) podl'a
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku zmenil prvostupniového spravne rozhodnutie, ked’
potreba zmeny vyplynula znespravnej aplikacie ustanovenia § 22 zakona
0 priestupkoch v zneni zakona ¢. 8/2009 Z.z. prvostupfiovym spravnym organom.
Odvolaci sud, porovnavajic ustanovenia § 22 zakona o priestupkoch v zneni G¢innom
Vv Case spachania priestupku a § 22 zakona o priestupkoch v zneni zakona ¢. 8/2009
Z.z., vyhodnotil tito zmenu za legitimnu, ked’ze v danom pripade nebol pre uplatnenie
neskors$ej pravnej upravy dodrzany princip prospesnosti pre pachatela priestupku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dosledne sa oboznamiac s odvolacimi
namietkami Zzalobcu, ako aj Scelym spisovym materidlom, nevzhliadol nijaky
relevantny zdkonny dévod na vyhodnotenie namietok zalobcu za spdsobilé privodit
zmenu napadnutého prvostupinového rozhodnutia, vV podobe zrusSenia rozhodnutia
zalovaného spravneho organu a vratenia mu veci na d’alSie konanie, ked’ mal za to, ze
spravne organy reSpektujiic ustanovenia zakona o priestupkoch, Spravneho poriadku,
ako aj zasady spravneho konania, na zadklade uplne a presne zisteného skutkového
stavu, dospeli Kk spravnemu zaveru, ze priestupok sa stal tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti prvostupniového spravneho rozhodnutia a priestupku sa dopustil
zalobca.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujtci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Std
moze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP pri preskimavani zékonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom,
ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.
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Podla § 73 ods. 2 zakona o priestupkoch, obvineny z priestupku ma pravo
vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a k dokazom o nich,
uplatiiovat’ skutocnosti a dokazy na svoju obhajobu, poddvat’ navrhy a opravné
prostriedky. K vypovedi ani k priznaniu ho nemozno donucovat’.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sidy na zdklade zalob zakonnost
rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy, pricom je pre nich rozhodujuci
skutkovy stav existujici v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, a preto nie je
povinnostou sudu v spravnom sudnictve vykonavat’ namiesto spravneho organu
dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci. Odvolaci sud, po dokladnom
preskimani namietok zalobcu uplatnenych v odvolani proti prvostupiiovému
spravnemu organu a namietok zalobcu uplatnenych v zalobe, dospel k zaveru, ze
prvostupiiovy sud nepochybil, ked’ sa ndmietkami Zalobcu mierenymi proti zistenému
skutkovému stavu andvrhmi na doplnenie dokazovania nezaoberal. Realizacia
procesnym prav Ucastnika konania, zakotvenych v ustanoveni § 73 ods. 2 zakona
0 priestupkoch, je jeho vysostnym pravom, pricom rozsah ich skuto¢ného vyuzitia
zavisi vylucne od jeho vole. Preto, ak Zalobca pri zistovani skutkového stavu v rdmci
spravneho konania bol pasivny a nenavrhol na svoju obranu vykonanie d’al$ich
dokazov (tieto navrhol vykonat az v ramci sudneho prieskumu), nebolo povinnostou
spravneho organu, aby sam domyslal pravne relevantné dovody, svedciace v prospech
obvineného z priestupku (blizsie pozri rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, sp.zn. 8SZ0/139/2008). Naviac aj podl'a nazoru odvolacieho sidu spravne
organy dostatocne zistili skutkovy stav veci a Zalovany vyvodil aj spravny pravny
zZaver.

Podl'a § 16 ods. 1 zdkona €. 382/2004 Z.z. znalecka Cinnost’ je Specializovana
odborna ¢innost’ vykonavana za podmienok ustanovenych v tomto zdkone znalcami
pre zadavatela. Ukonmi znaleckej ¢innosti st najmé znalecky posudok a jeho doplnok,
odborné stanovisko alebo potvrdenie a odborné vyjadrenie a vysvetlenie.

K namietke zalobcu demonstrujiicej neuplnost’ znalcom podaného odborného
vyjadrenia, ked’ znalec tiezZ nezdokumentoval Zzalobcom tvrdent situdciu jeho jazdy
vo vonkajSom pravom jazdnom pruhu kruhového objazdu s tym, Ze vozidlo VW Golf
prichadzajuce z vedlajsej cesty mu nedalo prednost’ v jazde, odvolaci sid uvadza, ze
na strane 17 odborného vyjadrenia, posudil znalec aj tato moznost, vychadzajuc
pritom zo zalobcovho podané¢ho vyjadrenia k dopravnej nehode zo dna 11. februara
2009, pricom ju vyhodnotil za technicky neprijateIni a jednoznacne ako pric¢inu
dopravnej nehody urcil odbocovanie vozidla zalobcu z 'avého priebezného jazdného
pruhu kruhového objazdu vpravo na S. ul. vsmere na M. Rovnako Zalobcom
namietand skuto¢nost’, Ze znalec pri vypracovani odborného vyjadrenia pomocou
simulacného programu PC Crash nezohladnil zlé poveternostné podmienky,
predovsetkym to, Ze v ¢ase vzniku dopravnej nehody bola vozovka mokra, je bez
pravneho vyznamu, nakolko stav vozovky ovplyviiuje dizku brzdnej drahy
sledovanych vozidiel, av§ak vo vztahu k urceniu skuto¢nej pri¢iny vzniku dopravne;j
nehody nema zasadny vplyv. Z uvedené¢ho dovodu by bolo, posudzujic rozsiahlost’
a uplnost’” podané¢ho odborného vyjadrenia, nehospodarne, aby bol v danej veci
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vypracovany aj znalecky posudok, ktory je rovnako ako odborné vyjadrenie v stlade
S ustanovenim § 16 ods. 1 zédkona €. 382/2004 Z.z. tkonom znaleckej ¢innosti.

Podla § 74 ods. 1 Spravneho poriadku, o priestupku kona spravny organ
v prvom stupni Ustne pojednavanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku mozno
vec prejednat’ len vtedy, ak sa odmietne dostavit’ na Ustne pojednévanie, hoci bol
riadne predvolany, alebo sa nedostavi bez nalezit¢ého ospravedlnenia alebo bez
dolezitého dovodu.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze zalobca bol na ustne
pojednavanie na den 6. augusta 2009 riadne predvolany, pricom z dorucenky
je zrejmé, Ze Zalobca predvolanie prevzal diia 6. jula 2009. Ustne pojednavanie bolo
vykonané v nepritomnosti Zalobcu, ktory dovod svojej nepritomnosti nalezite
neospravedlnil. AZ néasledne dna 21. septembra 2009 zaslal prvostupnovému
spravnemu organu potvrdenie praktického lekara pre dospelych tzv. Vymenny list,
Poukaz na odborné vySetrenie, oSetrenie, ustavné lieCenie, ktorym preukazoval dovod
svojej nepritomnosti na ustnom pojednavani (virézny stav od 5. augusta 2009
do 15. augusta 2009), spolu spodrobnym vypisom k faktare ¢. 1003465305
dokazujicim, ze dna 10. augusta 2009 telefonoval na ORPZ, ODI v Nitre. Z uradného
zaznamu spisaného OPRZ, ODI v Nitre dna 10. augusta 2009 skuto¢ne vyplyva, ze
zalobca sa v uvedeny den informoval o stave spravneho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, vyhodnotiac pri¢inu konania sa ustneho
pojednavania v nepritomnosti zalobcu, ked’ sa Zalobca na ustne pojedndvanie
nedostavil bez nalezitého ospravedlnenia, ma za to, Ze uskutoCnenie ustneho
pojednavania v nepritomnosti zalobcu bolo vykonané legitimne, nakolko Zalobca
vopred uzrozumeny o jeho konani, svoju neucast v€as andlezite konajucemu
spravnemu organu neospravedlnil, hoci o tom, ze sa ustneho pojednavania nezucastni,
preukézatelne vedel od 5. augusta 2009.

Pokial’ ide o ulozené sankcie, tieto su vecou volnej uvahy spravneho organu
a sud by sa vyskou uloZenej pokuty a dizkou zakazu &innosti zaoberal len v pripade, ak
by volna uvaha, ktorou sa spravny organ riadil pri rozhodovani o ich ulozZeni,
nezodpovedala obsahu spisu, alebo by sa priecila zasaddm logického myslenia. Takéto
pochybenie vtomto konani arozhodnutiach zalovaného ako aj prvostupniového
spravneho organu, neboli odvolacim sudom zistené. Vyska uloZenej pokuty, ako aj
dizka zdkazu Ginnosti a dovod uloZenia tejto sankcie, boli podl'a nazoru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ndlezitym spdsobom spravnymi orgdnmi odoévodnené.

Nepochybil preto krajsky sud, ked’ napadnuté rozhodnutie Zalovaného potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie
povazoval ndmietky Zzalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu
za nedovodné, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie danej veci. Preto napadnuty
rozsudok ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1, 2
OSP potvrdil.
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O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenske;j
republiky podl’a § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP tak, ze zalobcovi nepriznal ich ndhradu, pretoZze nebol v tomto konani
uspesny a Zalovanému preto, ze mu z dovodu neuspesného odvolania zalobcu trovy
odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dina 27. aprila 2011

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



