Najvyssi sud 6 Cdo 109/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne PhDr. E. H., byvajicej v
B., v dovolacom konani zastiipenej JUDr. L. B., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanému
JUuDr. M. B., byvajicemu v B., 0urfenie platnosti odstipenia od zmluvy
0 zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom stde Bratislava I
pod sp. zn. 11 C 40/2007, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z
31. maja 2010 sp. zn. 5 Co 69/10 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského siudu v Bratislave z 31. maja

2010 sp. zn. 5 C0 69/2010 zr u$ u j e a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave ozna¢enym uznesenim odmietol odvolanie zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo 6. maja 2009 ¢. k. 11 C 40/07-116, v spojeni
s opravnym uznesenim zo 7. septembra 2009 ¢. k. 11 C 40/07-123 a opravnym uznesenim
z 15. decembra 2009 ¢. k. 11 C 40/2007-145, ktorym bolo zastavené konanie z dévodu, ze
zalobkyna v lehote urcenej sidom nedoplatila sudny poplatok za névrh napriek tomu, ze
o nasledkoch nezaplatenia bola riadne poucena. Odmietnutie odvolania odovodnil jeho
oneskorenym podanim. Uviedol, Ze posta sa netspesne pokusila doru€it’ Zalobkyni vyzvu na
doplatenie sudneho poplatku dia 23.3.2009, potom co zostal aj druhy pokus o dorucenie
bezspesny, ulozila zasielku dna 24.3.2009 na postovom urade. Ked'ze si adresatka zasielku
pocas jej ulozenia nevyzdvihla, povazuje sa den, kedy bola zésielka vratena sudu t.j.
16.4.2009 za den dorucenia, i ked’ sa adresat o tom nedozvedel. Rozhodné z hl'adiska zacatia
plynutia odvolacej lehoty je u zalobkyne toto prvé, hoci i nahradné dorucenie uznesenia, nie
az den skuto¢ného prevzatia zasielky, ku ktorému doslo 30.9.2009, kedy sa zalobkyna osobne

dostavila na sud, aby nahliadla do spisu a pri tej prilezitosti podpisala doru¢enku. Lehota
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na podanie odvolania zacala Zalobkyni plynat’ odo dia nasledujiceho po tomto dni a uplynula
diiom 4. maja 2009. Zalobkyiia odoslala odvolanie telefaxom 29.9.2009 a pisomne predlozila
30.9.2009, teda oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie Zalobkyha. Ziadala, aby
dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
V dovolani okrem iného namietala, Ze odmietnutim odvolania jej bola odilatd moznost’ konat’
pred sudom. Poukazovala na to, Ze neboli splnené zakonné podmienky umoziujiuce pouzitie

pravnej fikcie dorucenia uznesenia prvostupiiového stdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vcas ucastniCkou konania, preskimal napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je

dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Obciansky stdny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sti¢asne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
sposobuju tzv. zmito€nost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud - ak je dovolanie podané véas a ha to opravnenym subjektom - z Gradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v § 237 O.s.p. zalobkyia

tvrdila, a to konkrétne vadu uvedenu pod pism. f/.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odiala moznost

konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil

ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
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dava (napr. pravo zGcastnit’ sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat' dokazy a pod.).
Takymto procesnym pravom ucastnika je i to, aby rozhodnutie sudu prvého stupna, s ktorym
nesthlasi, bolo na zaklade jeho odvolania preskimané odvolacim stidom. K odiatiu moZnosti
konat’ pred sidom moze dojst’ nielen Cinnost'ou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj
samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim méze byt’ aj uznesenie o odmietnuti odvolania
z dovodu jeho oneskorenosti, ak zdver sudu O otazke vcasnosti podaného odvolania je
predcasny a teda nespravny, pretoze nebolo zistené, ¢i odvolanim napadnuté rozhodnutie bolo

riadne dorucené, resp. ¢i pri jeho doruovani bol dodrzany zakonny postup.

Podl'a § 47 ods. 2 O.s.p. ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa méa dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel ho vhodnym spdsobom
upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit znovu v den a hodinu uvedeni v ozndmeni.
Ak zostane 1 novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi doru¢ovatel’ pisomnost’ na poste
alebo na orgéane obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku
pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa defl, ked bola zésielka vratena sudu, za den

dorudenia, i ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

Zakonna konStrukcia umoznujica ndhradné dorucenie v zmysle citovaného
ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. vychadza z toho, Ze adresdt sa v dobe dorucenia
(tj. vkonkrétny den) skutocne zdrZzuje v mieste dorucenia. Aj ked’ tento pojem nie je
vyslovne definovany, zjavne sa jedna o miesto, kde by adresat mohol byt v rozhodnej dobe
dorucovatelom zastihnuty, a to bud’ priamo, alebo aspoii prostrednictvom upovedomenia

0 ulozeni zasielky, ak bolo urobené vhodnym spdsobom.

Pri dorucovani posStou sa miesto, det a spdsob dorucenia preukazuje zdsadne
dorucenkou, ktorti posta vracia spét’ odosielatel'ovi (odosielajuicemu sudu). PrisluSnou poStou
vystavena dorucenka zachytavajuca postup pri doruceni, vratane udajov vyZadovanych
ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p., potvrdzuje to, ¢o je vnej uvedené, priCom v zmysle
ustanovenia § 45 ods. 2 O.s.p. udaje uvedené na dorucenke sa povazuju za pravdivé, ak nie je
dokazany opak. Tento dosledok vsak moze nastat’ len vo vztahu k tomu, ¢o je na dorucenke
skutocne uvedené. Pokial' doru¢enka neobsahuje tidaj, Ze sa adresat v mieste dorucenia
zdrzoval, nie je osvedcené, Ci tato podmienka nahradného dorucenia je splnena. V takomto
pripade je povinnostou sudu vykonat' Setrenie na zistenie jej splnenia, priCom nie je

povinnostou ucastnika (resp. jeho zéastupcu), ktorému bolo doru¢ované, navrhnut dokazy
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na preukdzanie svojho pripadného tvrdenia, ze sa v Case dorucovania v mieste doruc¢enia
nezdrzoval (Gcastnik nema povinnost preukazovat opak toho, ¢o nie je uvedené
na dorucenke, teda o Com neplati predpoklad pravdivosti). Zaver sidu o i¢innom nahradnom
doruceni je mozny, len ak je zistené, Ze adresat sa v mieste dorucenia v ¢ase doruc¢ovania
zdrzoval a mal tak realnu moznost dozvediet sa, ze bude vykonany opédtovny pokus

0 dorucenie v den a hodinu uvedenu v oznameni doru¢ovatel’a.

V preskiimavanej veci je Z obsahu dorucenky zalozenej v spise na ¢.1. 118 zrejmé, Ze
obsahuje len udaje 0 tom, ze prvy neuaspesny pokus 0 dorucenie Zalobkyni S vyzvou
0 opakované dorucenie bol vykonany dna 26.6.2009, opakované dorucenie bolo vykonané
29.6.2009 a zasielka bola uloZena na poste 29.6.2009. Okolnost’, Ze sa adresatka (Zalobkyna)
v mieste dorucenia dna 26.6.2009 zdrzovala, dorucenka nepotvrdzuje, pretoze ziaden takyto
udaj na nej uvedeny nie je (dorucenka neobsahuje predtla¢ so slovami ,hoci sa v mieste
doruCenia zdrzuje). Zéaroven je na doruCenke uvedeny i1 datum redlneho prevzatia
predmetného rozhodnutia Zzalobkynou 30.9.2009. Za tychto okolnosti bolo povinnostou
odvolacieho sudu (pripadne aj prostrednictvom sidu prvého stupnia) vykonat Setrenie
na zistenie tejto okolnosti. Pretoze odvolaci sud takto nepostupoval, je jeho rozhodnutie

0 odmietnuti odvolania pred¢asné a teda nespravne.

Ak teda odvolaci sid odmietol odvolanie zalobkyne ako oneskorene podané bez toho,
aby boli splnené¢ podmienky pre takéto rozhodnutie, odnal jej tymto rozhodnutim moznost’
konat’ pred sidom v zmysle ust. § 237 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 1, § 201 a § 212

a nasl. O.s.p.

Z obsahu spisu je tiez zrejmé, ze odvolaci v odovodneni svojho rozhodnutia zjavne
nespravne posudzoval plynutie odvolacej lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
0 zastaveni konania od dorucovania vyzvy na doplatenie sudneho poplatku, v dosledku coho
zmitocne konStatoval, Ze odvolacia lehota uplynula zalobkyni 4. méja 2009, teda skor ako

bolo vobec vydané odvolanim napadnuté uznesenie (vydané 6. maja 2009).

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.

uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. juna 2011
JUDr. Rudolf Ci r & v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



