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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: C., a. s., ICO X.,
so sidlom P., zast. JUDr. R., so sidlom G., proti odporcovi : Ministerstvo vnitra Slovenskej
republiky, so sidlom Pribinova ¢. 2, 812 72 Bratislava, v konani o ochrane pred nezakonnym

zasahom organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie zastavuje.

Navrhovatelovi neprizn ava pravo na ndhradu trov konania.

Od 6vodnenie:

Uznesenim Krajského stidu v Bratislave zo dia 17.06.2009 ¢. k. 2S 63/09-33 bol
na Najvyssi sud Slovenskej republiky postipeny ndvrh navrhovatela na zalatie konania

o ochrane pred nezakonnym zasahom orgéanu verejnej spravy podl'a § 250v O.s.p.

V uvedenom ndvrhu sa navrhovatel domdhal vydania rozhodnutia, Zze ,,Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky v konani pod &islom C.: P. vedenom Uradom boja proti korupcii
Bratislava Odborom boja proti korupcii Bratislava, predmetom ktoré¢ho je vySetrovanie
trestnej veci precinu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
a zlo¢inu prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a obzvlast
zavazného zloCinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona
v §tadiu pripravy podl'a § 13 ods. 1 Trestného zakona a zloCinu podvodného tpadku podla

§ 227 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zédkona v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného
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zéakona, je povinné nepokracovat’ v porusovani prav navrhovatel’a, pricom je povinné obnovit’
stav pred nezdakonnym zasahom tym, Ze navrhovatelovi do vlastnych ruk vrati v lehote
do troch dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia majetok odnaty navrhovatel'ovi z faktickej

drzby pri vykone nezdkonného zasahu.*

Svoj navrh oddévodnil tou skutocnostou, ze dina 10.3.2009 bol ukrateny na svojich
pravach zaruenych mu Ustavou Slovenskej republiky podl'a &l. 20 a ¢l. 21 a to nezakonnym
zasahom organu verejne spravy ktorym bol zdsah ozbrojeného zboru — vykonany zlozkami
Policajného zboru Slovenskej republiky Uradom boja proti korupcii prostrednictvom
pracovnikov Odboru boja proti korupcii, Bratislava ktory, tento ozbrojeny zbor, je podriadeny

Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky.

Nezakonny zasah spocival vtom, ze priamo voci navrhovatelovi bez zidkonného
dovodu bol realizovany vykon prehliadky inych priestorov v jeho sidle, ktoré je jeho
vlastnictvom a nésledne bol realizovany vykon odnatia veci vlastnenych navrhovatelom.
Nezékonnost’ mala podl'a navrhovatela spocivat’ v tom, Ze ¢lenovia ozbrojeného Policajného
zboru Slovenskej republiky vnikli bez dovodu do nebytovych priestorov spolo¢nosti
navrhovatela napriek tomu, Ze podl'a rozhodnutia Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky I GO-V-689-1/2009-3 zo dna 27.februara 2009: ,,Prehliadka
inych priestorov apozemkov bude vykonana v ... kanceldriach, ktoré vyuziva

spol. C., a.s. so sidlom P. ICO: X..

Ministerstvo vnuatra Slovenskej republiky ako navrhom dotknuty orgéan Statu v svojom
vyjadreni predlozilo chronologicky stpis udalosti, ktoré nasledovali zacati trestného stihania
za precin podplécania podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) TZ a za zlo¢in prijimania Uplatku

podla § 329 ods. 1, § 329 ods. 2 TZ diia 28. novembra 2008 pod C.: P..

NavySe Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky zdoraznilo, Ze diia 10. marca 2009
v Case 009.45 hod. bolo prikrocené na zaklade prikazu prokuratora k prehliadke inych
priestorov alebo pozemkov, ktora bola vykonand u Zzalobcu. Pocas tohto ukonu nebola
zo strany Ing. L. vznesend ziadna namietka, pricom menovany mal moznost kedykol'vek
v priebehu vySetrovania podl'a § 210 Trestného poriadku podat prokuratorovi ziadost
o preskumanie postupu policajta, najméa aby boli odstranené prietahy alebo iné nedostatky vo

vySetrovani, ¢o vSak do dnesného dia nevykonal.
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Zéaverom Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky s odkazom na judikat R 35/1997

uverejneny v ¢asopise ,,Zo sudnej praxe® pozadovalo sudne konanie zastavit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej v texte rozhodnutia iba ,,Najvyssi sud®)
ako sid miestne a vecne prislusny (§ 246 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) preskimal vSetky hore
uvedené pisomnosti v rozsahu azddévodov uvedenych v navrhu avo vyjadreni orgénu
verejnej spravy (§ 250v ods. 8 v spoj. s § 250d ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia pojednévania
dospel k nazoru, ze konanie o ochrane pred nezdkonnym zdsahom organu verejnej spravy
je nutné zastavit’, nakol’ko ide o ¢innosti orgadnov verejnej moci, ktoré nemoze byt predmetom

preskimavania sidom.

Podla § 250v ods. 1 O.s.p. Fyzicka osoba alebo pravnické osoba, ktora tvrdi, Ze bola
ukratena na svojich pravach a pravom chranenych zdujmoch nezdkonnym zasahom orgéanu
verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo
v jeho doésledku bol proti nej priamo vykonany, mdze sa pred sidom domdhat’ ochrany proti

zasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaja alebo hrozi jeho opakovanie.

Najvyssi sud vSak konstatuje, Ze pod pojmom nezdkonny zéasah je nutné chapat
iba taku Cinnost’ orgénu S§tatnej moci, ktory nepochybne vykonava vrchnostensku ¢innost
na zaklade predpisov sprdvneho prava. AvSak navrhovatel podal navrh, ktory nesmeruje
v zmysle hore cit. ustanovenia § 250v ods. 1 O.s.p. proti necinnosti orgadnu verejnej spravy,

ale proti aktivitdm organu Statu, ktory v konkrétnej veci vSak verejnu spravu nevykonava.

Z pripojenych dokazov jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel'om kritizovana necinnost’
smeruje proti ¢innosti osobitného utvaru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky konajiiceho
ako organ &nny v trestnom konani vo veci trestného stihania vedeného pod C.: P., tzn.

konania vedeného postupom podl'a Trestného poriadku.

Najvyssi sud na jednej strane akceptuje, Ze v pdsobnosti Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ako orgénu Statnej moci je vela uloh, ktoré plni v pozicii organu
verejnej spravy, ale na strane druhej sa nachddzaji v posobnosti tohto ustredného orgénu
verejnej spravy tiez ulohy, ktoré plni ako organ ¢inny v trestnom konani. Navrhovatel’ si bol

vedomy, a tak aj argumentoval, ze konanie, ktorého vysledok (odinatie veci namieta) maja
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svoj zaklad v trestnopravnych predpisoch. Prave tieto pravne predpisy obsahuju ustanovenia

zabezpecujuce zaruky proti ne¢innosti prokuratary v trestnom konani.

Ak sa potom navrhovatel domnieval, Ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
konalo nezékonne, ak zabavilo urcité predmety v jeho kancelarskych priestoroch, potom mal
vyuzit prostriedky népravy obsiahnuté v trestnopravnych predpisoch (napriklad
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky spomenuté ustanovenie § 210 Trestné¢ho
poriadku), nie vSak podat’ ndvrh na konanie proti nezdkonnému zésahu orgénu verejnej spravy

v zmysle § 250v O.s.p.

Za tychto okolnosti musel Najvyssi stid vyhodnotit’ navrh zo dna 09. aprila 2009

ako navrh pozadujuci nepripustny stidny prieskum.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti a pravne zavery dospel Najvyssi sud k zaveru,
ze je nutné postupom podla § 250d ods. 3 O.s.p. konanie zastavit’, a preto rozhodol, ako je

uvedené v jeho vyroku.
O prave na nahradu trov tohto sidneho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250v
ods. 5 O.s.p. (,,a contrario*), podl'a ktorého iba tispeSnému navrhovatel'ovi pravo na ndhradu

trov konania vznikne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 09. marca 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



