Najvyssi sad 5 Ndt 3/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obvinenému F. S. pre predin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék. a iné
vedenej na Okresnom sude v Malackach pod sp. zn. 1 T 30/2010 prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 14. februdra 2013 v Bratislave navrh obvineného na odnatie a prikazanie

veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. a rozhodol

takto:

Trestna vec obvineného F. S. vedend na Okresnom sude v Malackach

pod sp. zn. 1 T 30/2010 sa Okresnému stidu v Malackach neodnima.

Odovodnenie

Na Okresnom sude v Malackiach sa vedie vysSie oznacena trestna vec proti
obvinenému F. S. pre pre¢in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. v jedno¢innom stibehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v obzZalobe spo¢ivajucom v podstate
vtom, Zze dita 10. 9. 2006 viedol osobné motorové vozidlo zn. Mitsubishi Pajero Sport
v smere od obce Plavecké Podhradie do obce Plavecky Mikulas, pricom v pravotocivej
zékrute neprisposobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam a voSiel do protismeru, kde
zachytil oproti idice osobné motorové vozidlo zn. Skoda 105 L a nasledne sa &elne zrazil
s protiidicim osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Felicia, nasledkom &oho doglo
k zraneniu spolujazdcov v osobnom motorovom vozidle $koda 105 L ato poSkodenej

H. P., ktora utrpela tazké poranenia s dobou praceneschopnosti 3 az 5 mesiacov a l'ahSie

poranenia utrpeli poskodeni I. P., S. P. aT. P. a Vv osobnom motorovom vozidle zn. Skoda
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Felicia utrpela vodi¢ka poskodena M. P. smrte'né poranenia, ktorym na mieste podlahla
a spolujazdec poskodeny L. H. utrpel tazké poranenia vyzadujice dobu lieCenia v trvani 12 az

16 mesiacov.

Vo veci bol Okresnym sidom v Malackdch vydany trestny rozkaz, proti ktorému
obvineny podal odpor a bolo nariadené hlavné pojednavanie na 21. januara 2013. ESte pred
zadatim hlavného pojednavania podal obvineny F. S. prostrednictvom svojho obhajcu navrh
na odnatie veci Okresnému sudu v Malackach a jej prikazanie Okresnému sidu v Dunajskej

Strede.

Ako dovod odnatia obvineny uviedol, Ze nevidi nestrannost’ v konani Okresného stidu
vV Malackach, ktory mu trestnym rozkazom ulozil, ako beztthonnej osobe, ktora ma
najazdenych vySe dvoch milionov kilometrov, bez zaznamu v evidencnej karte vodica,

nepodmienecny trest odiiatia slobody, spolu s trestom zédkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla.

Domnieva sa, Ze celé vySetrovanie sa viedlo proti nemu tendencne, s cielom oznacit’
ho ako vinnika, hoci on sa dostal do dopravnej kolizie v dosledku toho, Ze pre ndhlu technicka
poruchu na prednej naprave svojho vozidla sa mu nepodarilo dostat’ vozidlo na prava

polovicu vozovky.

Uviedol, ze v Case, ked bol hospitalizovany, ho navstivil v nemocnici cudzi muz,
ktory je pribuznym vodi¢a motorového vozidla Skoda 105 L S. P., zuéastneného

na nehode a vyhrazal sa mu, Ze bude pykat’, ze sa postarajli o to, aby bol zatvoreny.

Obvineny vyslovil pochybnost’ 0 tom, ze by konanie na Okresnom sude v Malackach
prebiehalo nestranne, nezaujato a objektivne, ked’ samosudca konajaceho sudu predtym dlhsi
¢as posobil ako sudca Okresného siidu Bratislava I, pricom v tom case posobil na Krajskom
sude v Bratislave ako sudca aj splnomocneny zastupca poskodeného J. T., pribuzného nebohej
M. P.

Obvineny vyjadril dojem, Zze ur€itd profesiondlna spriaznenost’ svojim sposobom
ovplyviiuje doterajsi smer tohto trestného konania a ma dovodnu obavu, Ze tento proces moze,

napriek dokaznej situécii, skoncit’ v jeho neprospech vynesenim nespravodlivého rozsudku.
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Preto obvineny navrhol, aby podla § 23 ods. 1 Tr. por. bola tito trestnd vec
Okresnému sudu v Malackach odnata a prikazana Okresnému sudu v Dunajskej Strede, teda

mimo bratislavského kraja.

Okresny sud v Malackach predlozil vec na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky ako sudu najblizSie spolocne nadriadenému vysSie uvedenym dvom okresnym

sadom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade predlozené¢ho ndvrhu a po preskimani
predlozeného spisového materialu zistil, Ze v prejedndvanej veci nie su splnené zdkonné
podmienky na odnatie veci prisluSnému stdu a jej prikdzanie inému stdu toho istého druhu

a stupna.

Podrla § 23 ods. 1 Tr. por., z dolezitych dovodov mdze byt vec prislusSnému sudu odnata
a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory

je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Institdt odnatia a prikdzania veci v zmysle citovaného zakonného ustanovenia znamena
prelomenie Ustavne] zasady, ze nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi (€l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky) a je vynimoénym opatrenim. Mozno ho aplikovat iba vtedy,
ak pre takyto postup existuju dolezité dovody. Dolezitost’ dovodu pre aplikovanie tohto
vynimocného opatrenia na zmenu miestne] prisluSnosti sudu musi byt porovnatelna

s vyznamom ustavného principu neodnatelnosti veci zakonnému sudcovi.

Argumenty uvadzané obvinenym nie su takého charakteru, aby mohli spochybnit’
nezaujatost’ ¢o 1 len vo veci konajiceho samosudcu, nie to eSte vSetkych sudcov prislusného
sudu. To, Ze samosudca Okresného sudu v Malackach, ktorému bola vec pridelena
na konanie, posobil v minulosti na Okresnom sude Bratislava I ako sudca a na tomuto
nadriadenom Krajskom sude v Bratislave bol v minulosti ¢inny ako sudca splnomocneny
zéastupca poskodenej strany, nemoze byt samo o sebe dovodom na vyvolanie pochybnosti
0 nezaujatosti konajiceho sudcu. Musel by byt zisteny medzi tymito osobami, teda
zastupcom poskodenej strany a konajicim sudcom, taky vztah, aky méa na mysli ustanovenie
§ 31 ods. 1 Tr. por. Iba td skutocnost, ze konajuci sudca a zastupca poskodenej strany

niekedy v minulosti pdsobili ako sudcovia v obvode jedného krajského sudu, ak medzi nimi
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nie je zisteny blizky priatel'sky alebo nepriatel'sky pomer, ato sa v navrhu nedokladuje,
ani zo spisového materialu nezistuje, nemoze zakladat’ dovod na pochybnost’ o nezaujatosti

sudcu.
Okrem toho treba poznamenat, Ze na odnatie veci prislusnému sudu z dovodov
naznacenych v navrhu, by museli byt =zistené skutocnosti zakladajuce pochybnost

0 nezaujatosti vSetkych sudcov prislusného sudu a taku pochybnost’ argumenty uvadzané

obvinenym v navrhu nevyvolavaji.

Preto bolo rozhodnuté tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. februara 2013

JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



