Najvyssi sad 10bo/74/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A,, s. r. 0. H., so sidlom X.
L., ICO: X. zast: JUDr. J., advokat, N. O., M., proti zalovanému: Ing. E. C., so sidlom S., H.,
spravca konkurznej podstaty upadcu C.C. a. s., S.,H.,1CO: X., 0 zaplatenie 210 624,71 eur s
prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.

5Chi/l/2012 - 358 zo dna 30. oktobra 2012 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv Kosiciach, ¢. K.
5Chi/l/2012 - 358 zo dna 30. oktobra 2012 v napadnutej casti ukladajucej povinnost
zalovanému zaplatit® Zalobcovi 139 926,97 eur s 13%-nym turokom od 15.4.2003 do

zaplatenia rus§i avecmu vracia nadalSie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach ako sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom prvym
vyrokom pripustil ¢iastocne spit'vzatie zaloby nad sumu 139 926,97 eur so 16,5%-nym
urokom a nad 13%-ny trok od 15.4.2003 a v tejto Casti konanie zastavil; druhym vyrokom
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 139 926,97 eur s 13%-nym trokom od
15.4.2003 do zaplatenia. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalobca ziadal od
zalovaného ndhradu Skody pdvodne vo vyske 210 624,71 eur so 16,5% trokom od 23.5.2002
do zaplatenia a to z dovodu, Ze zalovany ako spravca konkurznej podstaty zaradil motorové
vozidlo do stupisu konkurznej podstaty upadcu: C.C. a. s., ¢im mal porusit’ pravnu povinnost’
podla ust. § 6 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. 0 konkurze a vyrovnani V platnom zneni (d’alej
len ,,ZKV®), kedze tUpadca v dent vyhlasenia konkurzu nebol vlastnikom sporného
motorového vozidla. Tymto konanim mu sposobil skodu v Zalovanej vyske. Dna 22.10.2012
vzal Zalobca ¢iasto¢ne zalobu spéit’, na zaklade ¢oho stid konanie Vv tejto Casti podl'a ust. § 96
ods. 1 druha veta O. s. p. zastavil. Zalovany sa v konani branil tym, e neporusil Ziadnu

pravnu povinnost. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze uznesenim Krajského sudu v
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Kosiciach zo dia 23.5.2002 sp. zn. 6K 51/2002 bol na majetok upadcu C.C. a. s. vyhlaseny
konkurz. Zalovany ako spravca do supisu konkurznej podstaty zapisal osobné motorové
vozidlo znatky HONDA Legend 3,5 AT, EVC: H., rok vyroby 1998, ked’ze z oznamenia
Dopravného in$pektoratu PZ v H. vyplyvalo, e drzitelom je upadca. Zalobca resp. jeho
pravny predchodca na zdklade Zmluvy o prevode prav a povinnosti z leasingovej zmluvy
LZF/98/00002 sa stal najomcom a po uhradeni vSetkych dlznych splatok bol podpisany
Protokol o ukonceni leasingovej zmluvy astal sa vlastnikom predmetného motorového
vozidla dia 15.5.2001, na zaklade ¢oho sa domahal vyltéenia veci z konkurznej podstaty
V konani vedenom na Krajskom side v KoSiciach pod sp. zn. 2Cbi/12/2002, v ktorom bol
Gispesny. Zalobca uzavrel dohodu s M. S., podla ktorej predmetné motorové vozidlo mal mu
prenajat’ od 1.6.2002 do 1.6.2005 s mesa¢nym prenajom 6 320,00 Sk (t.j. 209,79 eur) na jeden
denn plus DPH. K prenajmu nedoslo z dovodu zapisu vozidla do konkurznej podstaty
zalovaného, ¢im vznikla Zalobcovi Skoda. Pravne vec posudil sud prvého stupna podla ust. §
6 ZKV a konstatoval, ze bolo nepochybne preukazané, Ze tipadca v deni vyhlasenia konkurzu
nebol vlastnikom sporného motorového vozidla. Zalovanému boli doruéené protokoly, z
ktorych vyplyvalo vlastnictvo zalobcu k predmetnému motorovému vozidlu dna 14.4.2003 a
uz tymto ditom mu ako osobe znalej prava muselo byt zrejmé, Ze vozidlo nepatri do supisu
konkurznej podstaty. S poukazom na ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika stid prvého
stupna uzavrel, Ze zalobca od 23.5.2002 do momentu vratenia vozidla dia 15.2.2005 nemohol
realizovat’ svoje vlastnicke pravo. Zalovanému bola doru¢ena zmluva o prevode prav a
povinnosti z leasingovej zmluvy a Protokol o ukonceni leasingovej zmluvy dia 14.4.2003,
odkedy vedel, Ze vlastnikom motorového vozidla je zalobca. Za pozicanie obdobného vozidla
uctujii pozicovne za jeden den 6 320,00 Sk, ¢o vyplyva z cennikov pripojenych v spise
a zalobcovi tak patri ndhrada Skody za obdobie od 15.4.2003 do 15.2.2005 (672 dni x 6.320,-
Sk) vo vyske 140 975,90 eur, na zaklade ¢oho sud zalobe vo vyske uplatnenej navrhom

vyhovel.

Proti rozhodnutiu stdu prvého stupiia v Casti ulozenej povinnosti sa odvolal Zalovany
s uvedenim odvolacieho dovodu podl'a ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. s tym, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupiia vychddza z nespravneho pravneho postudenia veci. Poukdzal na to, ze
Vv prejednavanej veci uz bolo rozhodnuté skorsim rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach zo
dina 12.05.2008 sp. zn. 9Cbi/129/2005-104 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 27.02.2009, sp. zn. 5 Obo 85/2008 a tento bol zruseny v celom

rozsahu uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo dina 24.11.2011, sp. zn
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IMObdV/3/2010, ktorym dovolaci std zrusil vysSie uvedené rozhodnutia a vec vratil
krajskému sidu na dalSie konanie. Napriek zavdznému pravnemu nazoru formulovanému
vV dovolacom rozhodnuti prvostupnovy std rozhodol rovnako ako v skorSom zrusenom
rozhodnuti a zohladnil iba Ciastocné spét'vzatie zaloby bez vykonania d’alSich ddékazov,
pripadne bez zmeny okolnosti, ktoré su v danej veci rozhodné aj podl'a nazoru dovolacieho
stdu. Dovolaci sud zrusil rozsudok najvyssieho sidu a rozsudok krajského stidu a vec vratil
Krajskému sudu v Kosiciach na d’al§ie konanie z dévodu, Ze sidy vec nespravne pravne
posudili, ked neaplikovali ust. § 17, § 18 a § 19 ZKV a konStatovali, Ze zapisanim
motorového vozidla do konkurznej podstaty Zalovany porusil svoju povinnost. Zalovany
poukazal na rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 53/2009,
podla ktorého supis podstaty v zmysle § 18 ZKV vykonava spravca podl'a pokynov sudu a do
supisu majetku konkurznej podstaty zaradi kazdi vec, pohladavku alebo prava majuce
majetkovi hodnotu, o ktorej ma za to, Ze patri alebo mdze patrit’ do podstaty, i ked je tu
pochybnost’, ¢i do podstaty skutoCne patri, pricom podla ust. § 19 sa za sucast majetku
konkurznej podstaty upadcu sa povazuje vSetok majetok, ktory spravca konkurznej podstaty
do jej zoznamu zapisal a ktory z tohto zoznamu nebol vyliceny a nemusi ist o majetok vo
vlastnictve Upadcu. Zakon teda pri zapisani veci do supisu konkurznej podstaty zaklada
vyvratitelni domnienku, ze vec do konkurznej podstaty bola zapisanad spravne. Spravca
konkurznej podstaty zaradenim sporného motorového vozidla do konkurznej podstaty tipadcu
neporusil Ziadnu povinnost spravcu konkurznej podstaty. Sporné motorové vozidlo bolo
zaradené do supisu konkurznej podstaty upadcu na zéklade dokladov, z ktorych vyplyvalo, ze
vozidlo patri ipadcovi a tvori konkurzni podstatu v zmysle § 6 ods. 2 ZKV. V danom pripade
neboli splnené zdkladne predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420
Obgianskeho zikonnika. Dalej poukazal na to, ze dohoda s osobou M. S., ktord mala
preukazat’ vysku vzniknutej Skody, je fiktivna a aj z pohl'adu hospodarskej vyuZzitel'nosti
nezmyselna. Ked'ze prvostupnovy sud ignoroval zavdznost pravneho nazoru dovolacieho
stdu v zmysle ustanovenia § 243d ods. 1 veta druha v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p. ziadal,
aby odvolaci sud zmenil prvostupiovy rozsudok v napadnutej Casti tak, ze v tejto Casti Zalobu
zamietne resp. vec v napadnutej Casti zrusi a vrati sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca a Ziadal rozhodnutie siidu prvého stupiia
potvrdit’. Uviedol, Ze rozhodnutie dovolacieho sudu uvadza, ze kI'aCovou pre spravne pravne
posudenie veci je otdzka posudenia, ¢i konanie spravcu konkurznej podstaty v prejednavanom
pripade (zahrnutie sporného motorového vozidla do konkurznej podstaty) je alebo nie je

porusenim jeho povinnosti vyplyvajicich mu zo zadkona. Dovolaci sud sa stotoznil s ndzorom
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generdlneho prokuratora, ze zalovany pri zapisani veci do supisu konkurznej podstaty
postupoval s odbornou starostlivostou v sulade s pravnym predpisom, pricom vec tvorila
sucast’ konkurznej podstaty az do pravoplatného rozhodnutia sudu 0 jej vyluceni z konkurzne;j
podstaty. Zdoraznil, Ze Zalovany mal vedomost’ 0 tom, Ze vec nepatri do konkurznej podstaty
najneskor dna 14.04.2003 a tymto dilom bol zalovany povinny vydat predmetné vozidlo
zalobcovi. Ked’ tak neucinil, nepostupoval s odbornou starostlivostou podl'a ust. § 8 ods. 2
ZKV. Podrla zalobcu nie je spravny pravny ndzor vysloveny dovolacim sudom. Sud nizSieho
stupfia je sice viazany pravnym nazorom sudu vysSieho stupinia, podla zalobcu vSak nejde
o pravny nazor, ale 0 skutkovy stav veci. Std niz§ieho stupiia je viazany pravnym nazorom
sudu vysSieho stupna, ale nie zistenym skutkovym stavom. Opravnenost’ zalovanej sumy je
podla zalobcu hodnoverne osved¢ena vypovedou svedka a nemozno v konani spochybniovat’
ucelnost’ takejto dohody medzi Gcastnikmi zmluvy. Napokon Zalobca vyslovil nezakonnost’
rozhodovania dovolacieho stidu tym, ze akceptoval ndzor uvedeny v mimoriadnom dovolani

generalneho prokuratora a na tomto zéklade vec zrusil a vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O. s. p.)
prejednal vec podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednédvania a dospel

k zaveru, Ze st splnené zakonné podmienky na jeho zruSenie.

Vzhl'adom na zruSenie veci dovolacim sidom a nim vysloveny zavézny pravny nazor
odvolaci sud dovodil, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je potrebné podla ust. § 221 ods. 1
pism. f/ a h/ zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, ked’Ze tento nazor dovolacieho sudu
prvostupiiovy sud v napadnutej Casti rozhodnutia neaplikoval, napriek tomu, Ze v zmysle
§ 243d ods. 1 veta druha v spojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p. je sud prvého stupna, ktorému sa
vec vracia na d’alSie konanie viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu. Jeho rozhodnutie
je tak nepreskumatelné ¢o do skutkového stavu tak do pravneho postdenia. Vec bolo
potrebné vratit’ taktiez z dovodu, Ze Vv konani doslo K procesnym pochybeniam, ktoré mali za
nasledok odnatie moznosti konat’ pred suidom ucastnikovi vstupujucemu do konania na strane
zalobcu, ked’ze sohladom na procesni chybu sudu prvého stupna — nevyhotovenia
anedorucenie uznesenia o pripusteni zmeny na strane zalobcu, nie je ustaleny okruh

ucastnikov konania.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak Gcastnikovi konania

sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom. Odnatim moznosti konat’ pred suidom
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sa rozumie postup sudu, ktory znemoznil ucastnikovi konania realizdciu tych procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sidny poriadok priznava (napr. pravo zacastnit’ sa pojednavania,
robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.). Odnatie moznosti konat’ pred siidom je relevantné
vtedy, ak iSlo o postup nespravny (uvazované z hl'adiska zachovania postupu sudu urcené¢ho
zakonom alebo d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi) a ak sa postup stdu

prejavil v priebehu konania, a tiez pri rozhodovani.

Stiéastou obsahu prava na spravodlivé konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
a Clanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s uplatnenym narokom. Iba takéto rozhodnutie umoznuje ucastnikom
posudit’ postup stdu, ktory vec prejednal a rozhodol, a zarovein je preskimatel'né odvolacim

sudom.

Odvolaci sud konstatuje, ze skutkové zistenia a pravne zavery sudu prvého stupia si
navzdjom odporuju, ¢o vedie k nepreskumatelnosti jeho rozhodnutia. Sud prvého stupiia sa
opomenul zaoberat' pravnou upravou ndhrady Skody podla ust. § 8 ods. 1 ZKV, kedZze
K pravnemu posudeniu v tejto suvislosti sa ani nevyjadril a najmi napriek vyslovenému
zavaznému pravnemu nazoru dovolacieho sidu toto ustanovenie zakona vo veci neaplikoval.
Takéto opomenutie viedlo k naplneniu dévodu pre zruSenie rozhodnutia odvolacim stdom

podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.

Odvolaci sud tu poukazuje na rozhodnutie dovolacieho sudu v prejednavanej veci, kde
tento jednoznacne vyslovil, Ze konanie spravcu je pravne dovolené anemozno z neho
dovodzovat’ zodpovednost’ za skodu tak, ako to v navrhu ¢ini zalobca. Tu je relevantna aj ta
skuto¢nost’, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je v prikrom rozpore s ustalenou judikatarou
najvyssicho sudu, navySe vyslovene uvedenou v rozhodnuti dovolacieho sudu. Z rozhodnutia
NS SR sp.zn. 3 Obo 53/2009 vyslovene vyplyva, ze podl'a ust. § 18 ZKV Vv spojeni s ust. § 19
ZKV zapis veci do sipisu konkurznej podstaty zakladd vyvratitelni domnienku, Ze vec do
konkurznej podstaty bola zapisana spravne. Z rozhodnutia NS SR sp. zn. 30bo 202/2007
vyplyva, Ze spravca pri supise konkurznej podstaty nema povinnost skiimat existenciu
vlastnickeho prava upadcu k zapisovanym veciam. Dovolaci sid tak vyslovne uviedol, Ze

Zalovany pri zapisani veci do supisu konkurznej podstaty postupoval s odbornou
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starostlivost'ou v sulade s pravnym predpisom, pricom vec tvorila sucast’ konkurznej

podstaty aZ do pravoplatného rozhodnutia sidu o jej vyluceni z konkurznej podstaty.

Takto vysloveny zaver dovolaciecho sudu je pre sud nizSieho stupna zavdznym
nazorom, ktory ho pri jeho d’alSej rozhodovacej ¢innosti viaze a ktory je povinny aplikovat’
a ktorého zmena modze byt’ relevantna len s oh'adom na zmenu skutkového stavu, ktord vSak
vo veci prejednavanej nebola preukdzand. Dokazovanim osvedceny skutkovy stav je dany
okolnostami zrejmymi z vykonaného dokazovania a tieto zostali nezmenené po cela dobu
konania a ¢iasto¢né spét'vzatie navrhu ni¢ nemeni na pravnom titule, akym Zalobca Ziada
Vv konani uplatneny narok. Zmenil len obdobie, za ktoré narok ziada priznat’ a to bez ohl'adu
na jednozna¢ny zaver dovolacieho sudu, podla ktorého sporné vec tvorila sucast’ konkurznej
podstaty az do pravoplatného rozhodnutia sudu o jej vyluceni z konkurznej podstaty a spravca
ju skor vydat' opravnenej osobe nemohol. Ni¢ na takto vyslovenom pravnom nazore
dovolacieho siidu neméZe zmenit’ ani to, Ze Zalobca uspel v konani o excindacnej Zalobe
(tu rovnako rozhodnutie Najvyssiecho sadu CR, & k. 29Cdo 1662/2007 auz ustalena
judikatura formulovana v R 88/2003 a R 24/2006; citované rozhodnutia vychadzaju z totoznej
pravnej upravy oboch krajin a rozhodnutia st teda analogicky aplikovatel'né na dany skutkovy

stav).

Z rozhodnutia sudu prvého stupiia vObec nie je zrejmé, aké ustanovenia zdkona
aplikoval, poukazuje len na ust. § 6 ZKV a § 420 ods. 1 OZ, pricom sa vobec nevysporiadal
S pravnym posudenim tak, ako bol zaviazany dovolacim siidom, ako aj opomenul ustalit
otazku pasivnej vecnej legitimacie zalované¢ho. Odvolaci sud tu zaroven poukazuje na
skutocnost’, s ktorou sa doposial’ sud prvého stupna nevysporiadal, ato je pasivna vecna
legitiméacia Zalovaného v konani, ktora je zmito¢na. Zalobca napriek tomu, Ze svoj nirok
opiera o ust. § 8 ods. 1 ZKV a ziada uloZenie povinnosti z tvrdeného porusenia osobnej
zodpovednosti spravcu, Zaluje subjekt upadcu sposobom zodpovedajiucim pravnej
uprave podl’a ust § 14 ods. 1 pism. ¢/. Ak by bola povinnost’ ulozena spéosobom, ako ucinil
sud prvého stupna (povinnost’ ulozil tpadcovi), ulozil by povinnost’ subjektu odlisnému od
osoby, ktora podl'a oddvodnenia rozhodnutia sidu prvého stupinia ma zodpovednost’ niest
a byt zaviazana, t.j. osoby spravcu ako fyzickej osoba s osobnou zodpovednostou podla
osobitnej zakonnej Upravy. Z navrhu tak nie je zjavné, komu sa ma povinnost’ zodpovedajuca
zalovanému naroku ulozit, ked’Ze Zalobca si zrejme zamiena inStitut pohladavky proti

podstate upraveny ust. § 31 ZKV s instititom osobnej zodpovednosti spravcu za sposobenu
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Skodu podl'a ust. § 8 ods. 2 ZKV, pricom tento nedostatok navrhu konajuci sud doposial’

neodstranil.

Zavaznym dovodom zruSenia napadnutého rozhodnutia je d’alej skutocnost’, Ze sud
prvého stupiia nepostupoval v sulade s dikciou § 92 ods. 2 O. s. p. a nerozhodol zikonom
predpokladanym spésobom 0 navrhu na zmenu tucastnika na strane Zalobcu. Z obsahu
spisu vyplyva, ze sice na navrh povodného zalobcu C., s.r.0. H. sud rozhodol o pripusteni
spolo¢nosti A. s.r.0. H. na strane zalobcu, ucinil tak vSak len na pojednavani bez pisomného

vyhotovenia rozhodnutia.

Rozhodujuc o zmene podla ust. § 92 ods. 2 O. s. p. musi sud o ndvrhu aktivne
legitimovanej osoby rozhodnut, a to uznesenim podl'a ust. § 167 O. s. p., priCom proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie. Ust. § 169 ods. 2 O. s. p. je vtakomto pripade
neaplikovatel'né, ked’ze nejde o navrh, ktorému nikto neodporoval. Hoci odvolanie v takomto
pripade Zalovany v zasade podat’ nemoze, ide predovsetkym o ochranu prav ucastnikov, ktori
zmenou na strane aktivnej legitimacie disponuji. Takéto procesné pochybenie je dovodom
pre zruSenie rozhodnutia podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., kedZe sa tym odnala
moznost’ ucastnika konat’ pred sidom anie je jednoznacne ustaleny okruh ucastnikov

konania.

Sud prvého stupna sa pri vyhotoveni napadnutého rozsudku neriadil vyssie citovanymi
ustanoveniami zakona, ani ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p., ked’Ze napadnuté rozhodnutie
dostatocne neoddvodnil a takéto rozhodnutie je nepreskimatel'né odvolacim sudom. Takymto
postupom sud prvého stupiia obmedzil odvolatela v jeho prave na spravodlivé konanie a pri
podani opravného prostriedku vo vztahu k zdkonom vymedzenym odvolacim dévodom, v
dosledku ¢oho mu odnal mozZznost konat' pred sitdom. Vzhl'adom na formulované zavery
tykajice sa nespravneho pravneho posudenia veci suidom prvého stupiia odvolaci sud zaroven
s poukazom na ust. § 226 O. s. p. vyslovuje, ze sud prvého stupna je viazany vyslovenym

pravnym nazorom sudu odvolacieho (a zaroven dovolacieho sudu vychadzajuc z rozhodnutia
sp. zn 1MObdV/3/2010).

Vzhl'adom na uvedené zistenia odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvého stupna
podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ ah/ O. s. p. zrusil a podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia

mu vec vratil na d’al$ie konanie.
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Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol hlasovanim pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v

zneni neskorsich predpisov).

P o u ¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave, 28. aprila 2015

JUDr. Ivana Izakovicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Méria Némethova



