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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudkyii JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Moniky Valagikovej, PhD. v pravnej
veci zalobcu: Miroslav Strachan, Nova Lubovia 722, ICO: 34 918 001, pravne zastupeného JUDr.
Marcelom Kohutom, advokatom so sidlom Nam. sv. Egidia 95, Poprad, proti stazovatelovi (pdvodne
zalovanému): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101185293/2018 zo dna 18.06.2018, v konani o kasacnej
staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 2S/68/2018-120 zo dna
08.10.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 2S/68/2018-120 zo dia 8.
oktobra 2019 zrus§ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Presove podla § 191 ods. 1 pism. d), e) zédkona ¢. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (,,SSP*) zrusil rozhodnutie spravcu dane aj Zalovaného, vec Zalovanému
vratil na d’aliie konanie a Zalobcovi priznal Gplna nahradu trov konania vo&i Zalovanému. Zalovany
rozhodnutim ¢. 101185293/2018 zo diia 18.06.2018 ako odvolaci orgén podla § 74 ods. 4 zadkona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj len ,,danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie Danového tiradu Presov, pobocka Stara Cubovia
(dalej aj len ,,spravca dane®) ¢: 102607727/2017 zo dna 18.12.2017, ktorym urcil spravca dane rozdiel
v sume 4 435,- euro t. j. nepriznal nadmerny odpocet v sume 1 126,73,- euro a vyrubil dan v sume 3
308,27,- euro za zdanovacie obdobie marec 2014 daflovému subjektu - Zalobcovi.

2. Spravca dane vykonal danovi kontrolu za zdanovacie obdobie marec 2014. Kontrolou predlozenych
danovych dokladov v nadvédznosti na podané danové priznanie k DPH spravca dane zistil, ze danovy
subjekt si v kontrolovanom zdafiovacom obdobi marec 2014 od dodavatel'a KASSIA s.r.0. Stola (d’alej
aj len ,,dodavatel*) uplatnil odpocet DPH nasledovne: na zaklade faktar ¢. 201403101 zo dia
10.03.2014, zaklad dane 1 485,- euro DPH 297,- euro; ¢. 201403181 zo dna 18.03.2014, zaklad dane 4
950,- euro, DPH 990,- euro; ¢. 201403211 zo dna 21.03.2014, zaklad dane 5 940,- eur, DPH 1 188,-



euro; ¢. 201403311 zo dna 31.03.2014, zaklad dane 9 800,- eur, DPH 1 960,- euro.

3. Danovy subjekt telefonicky u osoby - D. H., ktory vystupoval ako obchodny zastupca dodévatela
objednaval motorovu naftu, ktord nasledne bola odvezend na adresu prevadzky, pricom o aku
spolo¢nost’ ide, sa danovy subjekt nedozvedel, az pokym dosla faktira na adresu prevadzky. Na
dodavatel'a ho nakontaktoval konatel’ spolo¢nosti JUNA DS s.r.0., Stara Cubovia, ktory mu poskytol
telefonicky kontakt. Daflovy subjekt nepoznad konatela dodévatela - Rastislava Wolfa. Od D. H. si
danovy subjekt neziadal plnomocenstvo na zastupovanie dodavatela, ani neoveroval jeho totoznost. S
dodavatelom nebola uzatvorend ziadna zmluva. Dodavka motorovej nafty bola realizovana tak, Ze
cisternu s motorovou naftou prevzali zamestnanci dafiového subjektu. Uhrady za tovar boli realizované
bankovym prevodom. Rastislav Wolf uviedol, ze je konatelom dodavatela asi rok, presny datum si
nepamétd a priSiel za nim D. H., predlozii mu zmluvu o prevode obchodného podielu od
predchéadzajiiceho konatel'a, pricom on podpisal potrebné dokumenty a dostal proviziu 50,- euro.
Nevedel sa vyjadritt k cinnosti spolo¢nosti, ani uviest, kto za fu prebera poStové zasielky, vraj
splnomocnil D. H., aby spolo¢nost’ zastupoval, av§ak ziadne splnomocnenie nevedel predlozit’ a ani si
nepamaéta, ¢itakyto dokument vobec podpisoval. Wyjadril sa, Ze nevystavoval Ziadne faktiry s predajom
motorovej nafty a ani ich nepodpisoval D. H. ho nikdy neinformoval, ¢i spolo¢nost’ vykonava
obchodnu ¢innost’ o aktivitdich spolo¢nosti sa dozvedel, az ked’ bol vypocuvany Krimindlnym tradom
finan¢nej spravy v Kosiciach. Nebol v kontakte s inymi podnikatel'skymi subjektmi a daiovému subjektu
nepredaval ziadnu motorovu naftu, nevystavoval pre neho faktiry a ani ho nepozna. V nadviznosti na
uvedené bol spravca presved¢eny, ze nemohlo dojst’ k dodaniu motorovej nafty, nakol’ko dodavatel
nebol jej vlastnikom, pri€om nespochybnil dodanie tovaru, ale spochybnil jeho dodanie dodavatel'om.

4. D. H. konal za dodavatela neopravnene a faktiry za tovar neboli vyhotovené ani podpisané
konatelom. Podl'a spravcu dane tak boli porusené zakonné podmienky na odpocitanic DPH danovym
subjektom. VySetrovatel Kriminalneho tradu finanénej spravy (dalej aj len ,,KUFS“) Kosice zaslal
spravcovi dane obzalobu podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku, medzi ktorymi je obzalovany D. H. vo
veci predaja pohonnych hmoét, resp. lahkého vykurovacicho oleja, ktorého predaj zabezpecoval cez
dodavatela. D. H. v ramci vysluichu uviedol, ze dodéavatela zastupoval ako obchodny zastupca na
zaklade mandatnej zmluvy, ktort vSak nevedel predlozit s oddvodnenim, Ze vSetky dokumenty
dodévatela ako aj jeho - ako fyzickej osoby boli zadrzané KUFS-som, &o sa vak v priebehu konania
nepotvrdilo. Vypoved Rastislava Wolfa povazoval za nepravdiva. Motorova naftu nakupoval od
spolo¢nosti EUROPA HILL, kft. a objednéval ju telefonicky, pri¢om vzdy pri objednavke uviedol, kam
ma byt tovar prevezeny. Faktury od EUROPA HILL, kft. viak nikdy neobdrzal, s odovodnenim, Ze ich
dostane neskor. Spravca dane zistil, Ze dodavatel’ nedisponoval povolenim na predaj motorovej nafty, ani
o také neziadal. V zmysle uvedeného sa tak domnieval, Ze nemohlo ddjst’ k dodaniu motorovej nafty od
dodavatela, pretoze nebol vlastnikom tovaru a neobchodoval s uvedenym tovarom. Nespochybnil, Ze
danovému subjektu bol dodany tovar, ale pri vykone daflovej kontroly bolo spochybnené, Ze tovar bol
dodany dodavatelom. Mal za preukdzané, Ze dodavatel nevykonaval ekonomicku ¢innost, pricom
faktury vyhodnotil len ako formalne doklady, neodrazajice realne uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov.

5. Krajsky stid mal za preukézané, Ze dailové organy nepostupovali v zmysle zdkonnych noriem a preto
rozhodnutia dafiovych organov spravny sud zrusil. Zalobca na preukazanie opravnenosti nadmerného
odpoc¢tu DPH predlozil spravcovi okrem faktur aj dodacie listy a doklady o zaplateni faktir. Zdoraznil,
ze ucelom danového konania je zistenie, ¢i si danové subjekty splnili v stlade s prisluSnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoctu a boj proti podvodnym danovym
tinikom, resp. pripadnému zneuzitiu systému DPH je ciefom uznanym a podporovanym pravom EU. Ak
sa preukaze uplatnenie si odpoctu DPH na zaklade podvodu spravnym organom a vnutrostatnym sudom
prindlezi zamietnut’ priznanie prava na odpocitanie DPH. Poukdzal na potrebu suladu vnutrostatne;
tipravy s pravom EU najmi s poukazom na zasadu neutrality, tak ako vyplyva z judikatiry Stdneho
dvora EU napr. v spojenych veciach Optigen Ltd (C-354/03), Fulcurum Electronics Ltd (C-355/03),
Bond House Systems (C-484/03). V tejto suvislosti mozno odmietnut’ priznanie prava na odpocet, ak vo
svetle objektivnych skutocnosti sa preukaze, ze platitel’ dane sa svojou kuipou zucastituje na plneni, ktoré
je su¢astou podvodu vo vztahu k DPH, a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie spiia objektivne kritéria, na



ktorych st zaloZzené pojmy dodavka tovaru platitelom dane a hospodarska ¢innost. Od dotknutého
subjektu mozno pozadovat’ prijatie v§etkych opatreni, ktoré mozno rozumne pozadovat’ na ucely uistenia
sa, ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho i¢asti na dafitovom podvode. UrCenie opatreni zavisi
od okolnosti pripadu. Dainové organy sa tak mali zaoberat' otdzkou podvodného resp. zneuzivajiceho
konania a suvisiacej otazky vedomosti kontrolovaného danového subjektu o takomto konani, ¢o vSak
riadne nevykonali. Z uvedeného dévodu je rozhodnutie Zalovaného nepreskiimatelné. Neuvadza, ako sa
vysporiadal s otdzkou posudenia prijatia opatreni Zalobcom na ucel uistenia sa, Ze sa na podvode, resp.
zneuzivajucom konani nebude podielat. Uvedené treba skumat v casovych suvislostiach
uskutoénovania spornych zdanitelnych obchodov, nie z pohladu mnoziny informacii, ktoré sa stali
dostupnymi az dodato¢ne a ktoré vo svojej komplexnosti utvarali spravcovi dane iny obraz o spornych
otazkach, nez aky si mohol vytvorit’ zalobca limitovany v ¢ase uskuto¢fiovania zdanitelnych plneni
absenciou tych vyhl'adévacich opravneni a kompetencii, akymi disponuje spravca dane.

6. Podla krajského sudu Zalobca splnil vSetky podmienky na odpoc¢et DPH po formalnej stranke -
preukézal dodanie tovaru faktirou, ktora spiiia néaleZitosti podla § 71 ods. 2 zikona o DPH, ako aj
d’alsimi dokladmi - dodacim listom a prijemkou tovaru. Zdanitené plnenie teda materialne existuje, ale
spravne organy mali pochybnosti o osobe dodavatela, ked” dodavatel v ramci miestneho zistovania
nevie preukazat, ako dodany tovar obstaral a nésledne ho realne dodal Zalobcovi a naviac, Ze
nedisponoval v ¢ase obchodu priestormi, ani zamestnancami. Skuto¢nost, Ze dodavatel’ nemal v Case
obchodu skladové priestory, resp. zamestnancov eSte neznamena, ze Zalobca mal, resp. mohol vediet’,
ze sa zacéastiiuje na podvodnom konani. Objednal tovar a preveril si skuto¢nosti ohl'adom dodavatel'a az
ked” mal faktaru, ktorti riadne zaplatil a nemal pochybnosti o existencii tejto spolo¢nosti. Nebolo
dostato¢ne preukazané, ze by vedel, na akych dodavkach motorovej nafty sa zucastiluje v retazci
obchodu s motorovou naftou. Nedostatoéné bolo taktiez vypocutie D. H., ktory odmietal vypovedat. S
ohl'adom na uvedené krajsky std zrusil rozhodnutia dafovych organov a konStatoval, ze zisteny
skutkovy stav je nedostacujuci na spravne posudenie veci a teda je potrebné doplnit’ dokazovanie.

7. Stazovatel’ podal v€as kasacnt staznost’ a navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil krajskému sudu na dal§ie konanie. Namietal, Ze nepriznanie odpoc¢tu DPH posudzoval na zaklade
skutoénosti, ktoré sa tykali vyluéne osoby zalobcu. Pokial’ tento tvrdil, Ze tovar mu dodal dodavatel, je
zatazeny dokaznym bremenom na preukazanie tejto skuto¢nosti. Poukazal na to, Ze D. H. konal za
dodéavatela neopravnene, faktury neboli vystavené ani podpisané konatelom dodavatela a tento nebol
vlastnikom a neobchodoval s tovarom. Pochybnosti o redlnom dodani tovaru vyplyvali z komplexu
vSetkych zadovazenych dokazov, najmi s poukazom na to, ze dodavatel nemal skladové priestory a
zamestnancov. Zalobca je zatazeny dokaznym bremenom vo vztahu k tomu, aby preukézal, Ze tovar mu
dodal, alebo zabezpeéil dodanie inou osobou ten subjekt, ktory mu vystavil faktru, v ktorej vo¢i nemu
uplatnil dan. Poukazal na vypoved konatela dodavatela a na to, ze dodavatel nemal povolenic na
obchodovanie s motorovou naftou. Od zalobcu teda mozno o¢akavat’ napriklad predlozenie povolenia na
predaj pohonnych hmoét, ktorym sa mu mal preukazat’ dodavatel. Zdanitelna osoba si nemo6ze odpocitat’
dan, uvedeni na vystavenej faktire dodavatelom, ak sa preukaze, Ze zdanitelny obchod nebol
uskutoéneny deklarovanym dodavatelom (nedisponuje zamestnancami, hmotnymi prostriedkami a
pod.). Stazovatel zdoraznil, Ze nepriznanic odpoctu dane v rozhodnuti na ziadnom mieste
neoddvodiioval podvodom na strane dodavatel’a, ani takymto spdsobom neargumentoval. Zopakoval, ze
dévodom bolo nesplnenie hmotnopravnych podmienok pre uplatnenie si odpocétu. Pre konStatovanie o
nesplneni podmienok je smerodajné, Ze Zalobca nepreukazal redlne dodanie tovaru deklarovanym
dodavatelom, zavery danovych organov st tak spravne a logické a je zrejmé, na podklade akych
dovodov dospeli k svojim rozhodnutiam. V danom pripade nebolo preukidzané dodanie tovaru od
priameho dodavatel'a a teda dodavatel'sko-odberatelské vztahy st nejasné a nevedu k ozrejmeniu celej
transakcie. V suvislosti s vypovedou konatela dodavatela a D. H. uvadza, ze tieto bez dalSicho
preukazania vSetkych zicastnenych stran na zdanitelnom obchode nie si dokazom o tom, ze tento
obchod bol aj realne uskuto¢neny, obzvlast pokial si rozporné, ako v prejednavanom pripade. K
potrebe vysporiadania sa s judikatirou uviedol, ze dailové organy prijali zdver o nedodani tovaru, ¢o bolo
potvrdené vypovedou D. H., ktory vyhlasil, Ze prepravné naklady znasala spoloénost EUROPA HILL,
kft. a nemal vedomost’ o motorovych vozidlach, ktoré pohonné hmoty prevazali.



8. Zalobca sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti stotoznil s rozsudkom krajského sudu a pridrzal svojho
predchadzajiiceho vyjadrenia k Zalobe. Osobitne poukézal na skutocnost’, ze konatel’ dodavatela uviedol,
ze splnomocnil D. H. na zastupovanie spolo¢nosti a disponovanie s bankovymi uc¢tami, pricom D. H.
potvrdil, Ze zalobcovi dodaval motorovu naftu. Od dodavatela Zalobca odoberal naftu pre 10 aut, ktoré v
rozhodnom obdobi vlastnil. Realne dodanie nafty je preukazané aj vystupom z tankovacicho zariadenia,
ku ktorému mé kazdé auto svoju kartu. Poukézal na to, Ze v rozhodnom ¢ase preveroval, ¢i dodavatel
nie je v zozname subjektov, u ktorych nastali dévody na zruSenie registracie platcu DPH. Nemal
moznost’ inym sposobom zistit, ¢i si dodavatel’ plni svoju danovi povinnost, resp. podava datiové
priznania, pricom vSak poukazal na to, Ze cena nafty nebola neprimerane nizka, ako je tomu napr. v
okolitych $tatoch.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nt staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a rozsudok
krajského sudu podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na d'al§ie konanie.

10. Preskimanim veci kasacny sud zistil, Ze klucovym aspektom v prejednavanej veci je posudenie
otazky, ¢i v kontexte skutkového zakladu, zisteného spravcom dane, zalobca prijal opatrenia, ktoré od
neho, ako od podnikatel'ského subjektu posobiaceho v beznom obchodnom styku mozno rozumne
vyzadovat. Uvedené je relevantné aj z pohladu posudzovania otazky miery zatazenia resp. obsahového
determinovania dokazného bremena, ktoré znasa Zzalobca, obzvlast v pripade kedy z vykonaného
dokazovania vyplynula véazna pochybnost o redlnom priebehu obchodu s poukazom na osobu
dodavatela.

11. Podla § 13 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika (d’alej aj len ,,ObchZ*)

(1) Ak je podnikatel’ fyzickd osoba, kona osobne alebo za neho kona zastupca. Pravnicka osoba kona
Statutarnym organom alebo za iiu kona zastupca.

(2) Ustanovenia tohto zakona o jednotlivych obchodnych spoloénostiach a o druzstve uréuju Statutarny
organ, ktorého konanie je konanim podnikatel’a.

(3) Podnikatel'a zavézuje konanie 0sdb vykonavajicich pdsobnost’ Statutarneho organu, aj ked’ prekrocili
svojim konanim rozsah predmetu jeho podnikania, okrem pripadu, v ktorom sa prekrocila pésobnost’
Statutarneho organu, ktorti tomuto organu zakon zveruje alebo zakon umoziuje zverit’.

(4) Obmedzenie opravnenia Statutarneho organu konat’, nie je u¢inné vo¢i tretim osobam ani v pripade,
ked’ bolo zverejnené. Ak ide o podnikatela, ktory sa zapisuje do obchodného registra, obmedzenie
Statutarneho organu podla prvej vety sa do obchodného registra nezapisuje.

(5) Veduci organiza¢nej zlozky podniku alebo veduci podniku zahrani¢nej osoby, ktory je zapisany do
obchodného registra, je splnomocneny za podnikatela robit’ vSetky pravne Uukony tykajuce sa tejto
organizac¢nej zlozky alebo podniku.

12. Podla § 16 Podla § 13 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zédkonnika (ObchZ) podnikatela
zavdzuje aj konanie inej osoby v jeho prevadzkarni, ak nemohla tretia osoba vediet’, Ze konajica osoba na
to nie je opravnena.

13. Kasaény stid ma za preukdzany skutkovy stav, zisteny datlovymi organmi, z ktorého vyplyva, ze
zalobca neprijal ziadne opatrenia na Ucely preverenia toho, ¢i osoba, s ktorou realizuje obchodnu
transakciu je opravnena konat’ za dodavatel'a. V tejto stuvislosti je potrebné zdoraznit’ najma skuto¢nost’,
ze Zalobca nepoznal a ani nemal pripadna skisenost’ v oblasti obchodovania s dodavatelom a teda nemal
bliz§ie vedomosti ani ohl'adom osoby D. H., pri¢om kontakt na tohto ziskal len prostrednictvom tretej
osoby. O aku spolo€nost’ ide sa dozvedel, az momentom dodania faktiry na adresu prevadzky.
Nepoznal konatela dodavatela a od D. H. si pred realiziciou obchodu neziadal plnomocenstvo na
zastupovanie dodavatela a ani neoveroval jeho totoznost. Okrem uvedeného, s dodavatelom neuzatvoril



ziadnu zmluvu. V tomto smere je potrebné poukazat’ aj na Specificky druh tovaru, ktorého dodanie bolo
predmetom obchodnej transakcie, priCcom tymto bola motorova nafta, ktorej predaj podlicha povoleniu,
¢o by samo o sebe malo podmiefiovat’ zvla§t' rozvazny resp. opatrny pristup odberatela za ucelom
ubezpe€enia sa, ze nedochddza v suvislosti s predajom takého tovaru k nejakému protipravnemu
konaniu, ktorého suc¢astou by sa mohol, hoci nechcene, stat’.

14. Zodpoveda obvyklému postupu primerane zodpovedného podnikatela, konajiceho s odbornou
starostlivostou vyplyvajicou z jeho podnikatel'skej Cinnosti, aby v pripade kedy planuje realizovat’
uskutoénenie zdanitelného obchodu s neznamym dodavatelom resp. neznamou osobou, ktora ma byt
udajne jeho zastupcom, vyzadoval minimalne preukazanie sa prostrednictvom plnej moci zo strany
takejto osoby, pripadne, aby vykonal kroky k zisteniu totoZznosti §tatutarnych organov dodavatel’a, ak ide
o pravnickil osobu. Tieto udaje sii bez akychkol'vek tazkosti pristupné k nahliadnutiu vo verejnych
registroch, ako napr. Obchodny register SR. Vzhl'adom na okolnosti tohto pripadu by teda neobstalo
jednoduché spolichanie sa na zasadu neutrality dane z pridanej hodnoty, pripadne tvrdenie o nemoznosti
ovplyvnit' dodrziavanie administrativnych povinnosti a zakonnych postupov zo strany iné¢ho danového
subjektu zacastneného v obchodnom retazci, ktorého je Zalobca stcastou. Bolo potrebné, aby sam
zalobca automaticky preukédzal, Ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia s odbornou
starostlivostou vyplyvajicou z jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze redlne uskuto¢nenie
zdanitelnych obchodov bude spochybnené s ohl'adom na osobu dodavatela.

15. Ur¢it’ exaktnu hranicu, po ktort dokazné bremeno zatazuje danovy subjekt a hranicu, od ktorej ho
uz nezatazuje, byva spravidla naro¢né a pomerne nejednozna¢né. V zasade vSak danovy subjekt ako
podnikatel’ kona vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’. Ak ma preukédzat’” zodpovedny pristup,
mal by sa snazit' vo vlastnom zaujme, v realnom c¢ase uskuto¢niovania obchodu vykonat aspon také
opatrenia, ktoré mozno povazovat za rozumné a Standardné pri realizicii akejkol'vek obchodnej
transakcie. Za takéto opatrenic mozno jednoznaéne povazovat’ aj preverenie skuto¢nosti, ¢i je subjekt, s
ktorym jedna, ¢i priamo uzatvara obchod, na takéto konanie opravneny. V tejto suvislosti je v jeho
vlastnom z&ujme, aby na ucely takého preverenia vyziadal od dotknutého subjektu napr. plnomocenstvo,
ktoré moze nasledne shizit’ ako dokaz o tom, ze obchod bol realizovany s tou osobou, ktora predmetné
plnomocenstvo predlozila. S poukazom na svoj predchadzajuci rozsudok sp. zn. 3 Szf/1/2010 zo dna
19.08.2010, bod 14 kde kasa¢ny sud uvadza, Ze stazovatelovi ako danovému subjektu zakon nedava
pravne prostriedky na sledovanie vyrobnych a obstaravacich procesov svojich dodévatelov, ale datiovy
subjekt musi pri vstupe do obchodnych vzt'ahov dodrziavat’ §tandardnt odbornt1 starostlivost’ v tom, ze
si overi opravnenie konat' v mene subjektu u osoby, s ktorou uzatvara obchodny zaviazkovy vzt'ah.

16. V danom pripade neslo o pravny ukon v prevadzkarni podnikatela. Spravca dane je opravneny v
pripade spochybnenia redlneho obchodu a to aj vo vzt'ahu k osobe dodavatela ziadat od danového
subjektu, aby preukazal, Ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost’” vyplyvajicu z
rizika podnikatel'skej zodpovednosti za dosiahnutie tc¢elu jeho hospodarskej ¢innosti.

17. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov kasacného konania z dovodu

neuspechu v kasacnom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zdkona nevyplyva.

18. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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