Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Urto/1/2015

Identifikacné Cislo spisu: 3014000020

Datum vydania rozhodnutia:  21.04.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Piovartsy

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:3014000020.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Richarda Bure$a a JUDr. Pavla FarkaSa na neverejnom zasadnuti 21. aprila 2015, o
odvolani odsudeného H. H. v konani o uznani cudzieho rozhodnutia, proti rozsudku Krajského sudu v
Tren¢ine z 09. decembra 2014, sp. zn. 23 Ntc 5/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. napadnuty rozsudok sazrusuje.

Podla § 17 ods. 1 zék. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklad4 trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vizby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Zakon o uznavani a vykone rozhodnuti)

rozsudok Krajského sudu Brno - pobocka Zlin, sp. zn. 61 T 7/2013, zo dna 26. novembra 2013 v
spojeni s rozsudkom Vrchného stidu Olomouc, sp. zn. 2 To 19/2014, zo diia 5. jina 2014, ktorymi bol
H. H. pravoplatne uznany vinnym v bode ad 1/ - 6/ zo zlo¢inu vydierania podl'a § 175 odst. 1, odst. 2
pism. a/, pism. ¢/, odst. 3 pism. a/, pism. ¢/ tr. zikoniku Ceskej republiky (dalej len tr. zikoniku), v
stadiu pokusu podla § 21 odst. 1 tr. zakoniku, ad 1/ a), b) z pre¢inu porusovania domovej slobody
podla § 178 odst. 1, ods. 3 tr. zdkoniku, ad 2/ a) - e) z pre¢inu Sirenia poplaSnej spravy podla § 357
odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku, ad 1/ ¢) , 2/ f), 5/ z precinu nedovolené¢ho ozbrojovania podla § 279 odst.
1 tr. zdkoniku

pretoze poté, co opustil pocatkem roku 2012 se svymi spoleéniky Y. P. a V. H. tzemi Slovenské

republiky, zaloZil pro tyto téely pravnickou osobu spoleénost O., IC: 29311225, se sidlem B., zapsanou
do obchodniho rejstitku dne 5.3. 2012, jejimz pfedmétem podnikani je vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zdkona. Samotnym H. H. byla tato spole¢nost a jeji ¢innost
prezentovana jako spole¢nost na vymahani pohledavek, pii¢emz pod zastitou této spole¢nosti, jejiz nazev
v prekladu zni ,,Kone¢né feSeni”, H. H. na zaklade smluv o postoupeni pohledavek ptebiral od riiznych
vétitelll redlne 1 pfinejmensim sporné az fiktivni dluzné pohledavky v rtizné vysi, kdy za t€elem jejich
vymozeni, a to v§emi prostiedky, bez ohledu na majetkova i osobnostni prava realnych ¢i pfinejmensim
spornych dluznikli organizoval nejméné od kvétna roku 2012 do svého zadrZeni a vzeti do vazby v
listopadu 2012 na uzemi Zlinského kraje a jeho okoli, kromé opakovaného verbalniho natlaku, sledovani
a opakovaného kontaktovani téchto osob, cilené ni¢eni osobniho majetku jednotlivych fyzickych ¢&i
pravnickych osob, a to zejména zhafskymi Utoky na jejich vozidla a dalSi majetek v jejich vlastnictvi,
stfelbu na vozidla a rodinné domy jednotlivych dotéenych osob a rovnéz piimé fyzické ttoky na



jednotlivé dluzniky v imyslu dosahnout za kazdou cenu zaplaceni téchto pohledavek. Pti téchto ttocich
byly pouzivany i nelegaln€ drzené stielné zbrané€ a dochazelo i k neopravnénému vstupu do nemovitych
prostor poskozenych a jejich rodinnych piislusniki. Sdm H. H. se téchto pfimych utokli na zdravi a
majetek poskozenych témef nikdy osobné netcastnil, s vyjimkou osobniho jednani s nimi, které bylo
vedeno z jeho strany formalné bez vyslovnych hrozeb a natlaku, véetné pofizovani nahravek z téchto
schiizek, ale prakticky vzdy z nich byla ziejma skryta ¢i v naznacich projevena hrozba tak, aby byla v
poskozenych vyvoland obava a aby vyhové€li natlaku H. a jeho spole¢nikd. Fyzickym vykonavanim
téchto jednani poveroval prakticky vyhradn¢ H. H. Y. P. a V. H., ktefi byli H. H. bezmezné podiizeni a
plnili bezezbytku jeho pokyny a ktefi na pokyn H. H. rovnéz dale cilen¢ z divodu piehledu o dluznicich a
z dtivodu dalSitho natlaku na né zjiSt'ovali jejich osobni a rodinné zvyklosti, traveni volného ¢asu, uzivani
nemovitosti a vozidel, véetné zji§tovani registracnich znacek jejich vozidel a kontaktovani rodinnych
pfislusnikd poskozenych. E. R. a K. P. se ucastnili ¢innosti H. H. a jeho spole¢nikdi v nékterych nize
konkrétné popsanych skutcich, a to zejména tim zptisobem, zZe prestoze jim bylo znamo, jaké metody,
vCetné nasili a hrozeb nasili pi vymahani pohledavek pouziva H. H. a jeho spole¢nici Y. P. a V. H,,
pfimo postupovali H. H. konkrétni pohledavky, podavali H. H. a jeho spole¢nikiim konkrétni podrobné
informace o jednotlivych dluznicich, v nékterych piipadech se i ucastnili osobné ¢i telefonicky natlaku
¢inéného na poskozené. K. P. rovnéZ mimo jiné zajiSt'oval pfi jednotlivych schizkach ptfitomnost dalSich
osob, zejména vyrazné€ urostlych muza tak, aby byla pfi jednani s dluzniky demonstrovana fyzicka sila
jejich skupiny a aby byly rovnéz jednotlivé poskozené osoby zastraSeny, zajiStoval a organizoval
sledovani jednotlivych dotéenych osob, vcetné zajisténi vozidel, v jednom z nize popsanych skutkl i
proto, aby se podafilo K. P., respektive spole¢nosti K., ve které byl jednatelem, ziskat zakazku tykajici
se zabezpeceni ochranné sluzby v hudebnim klubu O. ve B., kdy timto popsanym jednanim se obvinéni
dopustili konkrétné nasledujicich skutkti:

1/

a) E. R. na podklad¢ pisemnych smluv o postoupeni pohledavky ze dne 5.5. 2012 uzaviené mezi
smluvnimi stranami - postupitelem E. R. a postupnikem R., zastoupenou H. H., na ¢astku 326.688 K¢,
majic vztah k dluzniku K. J., nar. XY, postoupil k vyméahani pfedmétné dluzné castky R., a nadale
poskytoval H. H. konkrétni soucinnost pti nize popsaném jednani, pestoze mu bylo znamo, jaké metody
jsou pii této Cinnosti pouzivany. H. H. v umyslu rychlého uhrazeni pfedmétného dluhu v piesné
nezjisténé dobé mésice kvétna roku 2012 prikazal svym spole¢nikim Y. P. a V. H., aby pted terminem

naplanovaného osobniho setkani a vyrozuméni K. J. o tom, Ze spole¢nost O., pfevzala pfedmétnou
pohledavku, vnikli na pozemek dluznika a podpalili mu vozidlo, ¢imz chtél dluznika pfimét k uhrazeni
dluhu, kdy Y. P. a V. H. v dobé od 23.00 hodin dne 21.5. 2012 do 02.20 hodin dne 22.5. 2012 v

katastru obce P., po pfestiihani kovového oploceni (§koda 200 K¢&) spole¢né neopravnéné vnikli na
pozemek rodinného domu ¢.p. XY majitele J. J., nar. XY, kde pfesné nezjiSténym zptisobem tumysIné
zalozili pozar vozidla Subaru Forester combi, r.z. XZX XXXX, VIN: E., majitelky E. Y., nar. XY (Skoda

105.000 K¢&), které bylo zaparkovano pied dievénou - zastfeSenou pergolou (Skoda 120.000 K¢), v
disledku ¢ehoz se vozidlo vznitilo spole¢né s dievénou pergolou, kdy doslo ke kompletnimu shoteni
daného vozidla, véetn¢ véci osobni potieby poskozené Z. J., a to asi 15 litri benzinu Natural BA95 v
hodnoté 536 K¢, 1 kusu dievéné détské houpacky v hodnoté 270 K¢, détského Slapaciho traktoru v
hodnoté& 2.900 K&, détské autosedacky v hodnot& 1.600 K&, a neplatného Ridi¢ského pritkazu na jméno
Z. Y. (divéi jméno poskozené Z. J.), ¢imz byla poskozenym zptsobena celkova Skoda ve vysi 230.506
Ke.

b) V souvislosti s jednanim uvedenym pod bodem 1/a) opakované kontaktovali po§kozeného Y. S., nar.
XY, a to tak, Ze poté, co probchly opakované osobni schiizky poSkozeného Y. S., nar. XY - jednatel R.,
s H H., Y. P. a V. H, ktefi vystupovali pod spolecnosti O., v ramci kterych se H. H., Y. P. a V. H.
dotazovali na osobu K. J., nar. XY, zejména pak na skuteCnosti, zda je u néj zaméstnan, jaky je jeho
vydélek, zda pracuje na turnusy a dalsi informace, a poté, co Y. S. tyto osoby odkazoval na osobni
jednani v pracovni den u néj na sidle firmy v Brné, nasledné na piikaz H. H. vnikli Y. P. a V. H. v dob¢
od 03.00 hodin do 03.20 hodin dne 6.6. 2012 po odemceni visactho zdmku vstupni branky
prostfednictvim klice, ktery byl ponechdn v zdmku, do vnitfnich prostor oploceného dvoru rodinného
domu ¢.p. XY v obci P, majitelky G. K., nar. XY, kde z diivodu zastraseni Y. S., ktery ma v



predmétném domé trvalé bydlisté, a pfinuceni ho ke spolupraci nezjiSténym zptisobem zaloZili pozar
osobniho motorového vozidla znacky Skoda Octavia combi, ¢ervené barvy, r.z. XBX XXXX, VIN: V,
které bylo zaparkovano mezi dfevénym oplocenim sousedniho pozemku, zdénou gardzi a predmétnym
domem, &imZ byla zptisobena majiteli vozidla spole¢nosti P., IC: 28585283, se sidlem L., §koda ve vysi
205.000 K¢, G. K. vznikla v dasledku ofazeni fasady domu, caste¢nym zahofenim a ocazenim
dievéného podbiti, o¢azenim a poskozenim natéru ryn a svodl a poskozenim dvouktidlych dievénych
vrat od gardze v dusledku zaru Skoda ve vysi 49.000 K¢, zahofenim véci osobni potfeby Y. S. které
byly ulozeny v pfedmétném vozidle (turisticko-lesnicka obuv, lesnickych pomticek a lesnického odévu),
vznikla $koda 5.900 K¢ a poSkozenému K. J., nar. XY, vznikla v disledku zaru z ohné pfedmétného
vozidla $koda na latich dfevéného oploceni, ¢aste¢ného zahoteni vozidla Skoda Favorit Forman a bo&ni
stény stolarny, které piiléhaly k sousednimu pozemku poskozené G. K., §koda ve vysi 24.600 K¢,
pficemz timto jednanim byla zplisobena celkova Skoda ve vys$i 284.500 K¢&.

c¢) H H ve spole¢nosti Y. P. a V. H. v nasledné¢ dobé po timyslném zaloZeni pozaru osobniho
motorového vozidla Subaru Forester combi, r.z. XZX XXXX, opakované telefonicky a osobné
kontaktovali manzele Z. J., nar. XY, a K. J., nar. XY, v misté jejich sou¢asného bydlisté P., aby K. J.
uhradil dluznou ¢éastku ve vysi 326.688 K¢, kterou mé ve vztahu ke spole¢nosti O., kdy poté, co K. J.
H. H. sdélil, ze vi¢i nému nema zadny dluh a odmitli opakované uhradit pfedmétny dluh s odGvodnénim,
ze probéhlo insolvenéni fizeni, které tuto dluznou Castku pravné vyresilo, H. H. ptikdzal Y. P. a V. H,,
aby opét poskodili majetek manzeli J. stielbou z brokové zbrané tak, aby je timto pfinutil pfedmétny
dluh zaplatit, pfiCemz Y. P. spole¢né s V. H. dne 12.8. 2012 kolem 01.30 hodin z vné&j§i strany oploceni
rodinného domu ¢isla popisného XXX v obci P., z nezji§téné brokové zbran€, piestoze nejsou drzitelé
zbrojniho opravnéni, nejméné 2x vystielili do zde na odstavené ploSe zaparkovaného osobniho
motorového vozidla znacky Skoda Felicia, zelené barvy, r.z. XZX XXXX, VIN: V. kde v tuto dobu
prespavali poskozeni Z. J. a K. J., pfiCemz poskozenim pfedmétného vozidla zpisobili G. R., nar. XY,
Skodu ve vysi 10.557 K&, a majiteli dot¢ené nemovitosti - J. J., nar. XY, Skodu ve vysi 1.500 K¢, ¢imz
zpusobili celkovou §kodu ve vys$i 12.057 K¢&.

2/ K. P. jako jednatel spolecnosti (bezpeCnostni agentury) K., se sidlem Y., ve snaze ziskat pro tuto

spole¢nost zabezpeceni ochranné sluzby v hudebnim klubu O. ve B., opakované v obdobi od jara roku
2012 kontaktoval provozovatele hudebniho klubu O. ve B. - E. H., nar. XY, kterému nabizel zaji§téni
ochrany tohoto klubu, kdy poté, co byly nabidky K. P. ze strany E. H. odmitnuty, oslovil K. P. v

nezjisténé dobé v jarnich mésicich 2012 osobu H. H., aby mu pomohl zajistit vstup jeho bezpecnostni
agentury do ochrany tohoto klubu, pficemz H. H. dne 13.7. 2012 kolem 23.05 hodin spole¢né s K. P.,
V. H,, Y. P. a skupinou dal§ich minimaln¢ 40 znaéné fyzicky disponovanych muzii navstivil diskotéku

0. ve B., kde demonstrovali provozovatelim klubu svoji silu, pficemz v pribéhu pfedmétné navstévy
donutil blize nezjiStény muz z této skupiny servirku na spodnim baru L. Y., nar. XY, aby mu opakované

vydala alkoholické a nealkoholické napoje bez placeni, pfi¢emz poté, co byl vyzvéan, aby objednané piti
zaplatil, tak hodil oproti servirce sklenici, ktera se rozbila o zed’ baru, kdy dodal, Ze oni nikdy nic neplati,
a skute¢né ani nikdo z muzli za piti nezaplatil. Nasledn¢ byl E. H. op&tovné kontaktovan ze strany K. P.,
ktery mu opétovné nabizel ochranu klubu, a poté, co byl znovu s touto nabidkou odmitnut, H. H.
ptikdzal Y. P. a V. H., aby opakovan¢ ozndmili na tisiovou linku 158, Ze v hudebnich klubech O. a H. ve
B. je ulozena bomba, ¢imz méla byt pfedmétnym klublim zpisobena finan¢ni ijma a provozovatelé
téchto hudebnich klubd m¢li byt pfinuceni k tomu, aby si zajistili novou ochrannou sluzbu, kterou by
zajistovala pravé bezpeCnostni agentura K. P., popiipadé K. P. a Y. P. nové zaloZzenad bezpecnostni

agentura R., IC: XXXXXXXX, zalozena dne 18.6. 2012, pfi¢emz nasledn& spole¢nd Y. P. a V. H., resp.

z této dvojice vzdy jeden:

a) dne 21.7. 2012 v 01.18 hodin oznamili z vefejného telefonniho automatu ¢islo XY, umisténém ve B.,
anonymnim muzskym hlasem na tisiovou linku 158, Ze ,.kazdé dvé hodiny vybuchne v H. a O. ve B.
bomba“, kdy stejnou vyhrizku zopakovali opét ze stejného telefonniho automatu v 01.27 hodin a
nasledné v 01.50 hodin zopakovali stejnou vyhruznou, poplasnou zpravu o ulozeni bomby v H. a O. z
vefejného telefonniho automatu ¢Cislo XY, umisténém ve B., pfi€emZz tato oznameni vyvolala opatfeni
slozek Integrovaného zachranného systému Zlin, které provedly kontrolu obou hudebnich podniki, kdy



nebyl zZadny néstrazny vybus$ny systém nalezen, pfiCemz toto opatieni se dotklo v H. celkové cca 300
osob a v klubu O. celkové 600 osob, které musely tyto hudebni kluby v rdmci kontroly objektu opustit,
b) dne 22.7. 2012 v 01.36 hodin oznamili z vetejného telefonniho automatu ¢islo XY umisténém ve B.,
anonymnim muzskym zastfenym hlasem na tisiovou linku 158, Ze ,,R., taky v T. vybuchne bomba“,
piiem? toto oznameni vyvolalo opatieni Policie Ceské republiky a Méstské policie Zlin, kterymi byla
provedena kontrola obou hudebnich podnikl, kde nebyl nalezen Zadny nastrazny vybusny systém, kdy
toto opatfeni se dotklo v H. asi 50 osob a v klubu O. asi 500 osob, které musely kluby v rdmci kontroly
objektli opustit,

¢) dne 27.7. 2012 v 23.50 hodin oznamili z vefejného telefonniho automatu ¢islo XY, umisténém ve B.,
anonymnim muzskym hlasem na tisfiovou linku 158, Ze ,,v klubu O. a v T. vybuchne bomba“, pticemz
toto ozndmeni vyvolalo opatfeni slozek Integrovaného zachranného systému Zlin, které provedly
kontrolu obou hudebnich podnikti, kde nebyl Zadny nastrazny vybusny systém nalezen, pficemz toto
opatfeni se dotklo v H. celkové cca 80 osob a v klubu O. celkové cca 100 osob, které musely tyto
hudebni kluby v ramci kontroly objektu opustit,

d) dne 28.7. 2012 v 02.36 hodin ozndmili z vefejné¢ho telefonniho automatu ¢islo XY, umisténém ve B.,
anonymnim muzskym hlasem na tisfiovou linku 158, ze ,,v klubu O. a v T. vybuchne bomba®, pticemz
toto ozndmeni vyvolalo opatfeni slozek Integrovaného zachranného systému Zlin, které provedly
kontrolu obou hudebnich podnikti, kde nebyl zZadny nastrazny vybusny systém nalezen, pfi¢emz toto
opatieni se dotklo v H. celkové cca 40 osob a v klubu O. celkové cca 400 osob, které musely tyto
hudebni kluby v rdmci kontroly objektu opustit,

e) dne 29.7. 2012 v 02.18 hodin oznamili z vefejného telefonniho automatu ¢islo XY, umisténém u
budovy prodejny smiSené¢ho zbozi O., okres Zlin, anonymnim muzskym hlasem na tisnovou linku 158,
ze ,,v klubu O. a v T. vybuchne bomba“, pfi¢emz toto oznameni vyvolalo opatieni, kterého se ucastnilo
6 policisttl Policie Ceské republiky ve Zline a 4 straznici Méstské policie ve Zling, kteii provedli kontrolu
obou hudebnich klubii, kde nebyl Zadny nastrazny vybusSny systém nalezen, pfiCemz toto opatieni se
dotklo v H. celkové cca 80 osob a v klubu O. celkové cca 300 osob, které musely tyto hudebni kluby v
ramci kontroly objektu opustit,

pficemz v souvislosti s provadénou evakuaci osob z pfedmétnych hudebnich klubl vznikla ve shora
uvedenych konkrétnich ptipadech provozovateli hudebniho klubu O., se sidlem J., IC: XXXXXXXX,
celkova $koda ve vysi 115.300 K& a provozovateli hudebniho klubu H., se sidlem B. IC: 26298007,
celkova Skoda ve vysi 56.800 K¢,

f) poté, co provozovatel hudebniho klubu O. ve B. - E. H., nar. XY, odmital nabidky od K. P. tykajici se
ochrany pfedmétného hudebniho klubu, piikazal H. H. v pfesné nezjisténé dob¢ v pribchu srpna roku
2012 Y. P. a V. H, aby E. H. zastrasenim stfelbou na jeho majetek ptinutili nabidku K. P. pfijmout,
pricemz Y. P. a V. H. spolecn¢, resp. nejméné jeden z nich, dne 8.8. 2012 v dobé& kolem 00.50 hodin v
obci B., aniz by byli drzitelé zbrojniho opravnéni, vystielil zpoza oploceni rodinného domu ¢.p. XY do
aredlu dvoru predmétného domu, kde z nezji§téné brokové stfelné zbrané, nejméné dvéma vystiely,
umysln¢ zasahli zde zaparkované osobni motorové vozidlo znacky Volvo V50, 2,0D, r.z. 1 AX 5387,
VIN: T., v dasledku ¢ehoz doslo k poskozeni (prostieleni) sklenéné vypné zadnich patych dvefi, k
poskozeni zadni a vrchni ¢asti karoserie a vnitfni interiérové c¢asti pfedmétného vozidla, ¢imz byla
zptsobena $koda ve vy§i 14.637 K& spole¢nosti M., IC: XXXXXXXX, se sidlem J..

3/ H. H. na zéklade pisemné smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 28.6. 2012, ktera byla uzaviena
mezi smluvnimi stranami - postupitelem E. P., nar. XY, a postupnikem O., zastoupené H. H., tykajici se
dluzné pohledavky 2.300.000 K¢ ve vztahu k dluznikovi E. F., nar. XY, tohoto v obdobi od 28.6. 2012
ve spole¢nosti Y. P. a V. H. opakované kontaktoval v misté jeho soucasného bydli§té na adrese P., kde

po ném H. H. pozadoval zaplaceni ¢astky ve vysi nejméné€ 2.000.000 K¢, pri€emz poté, co E. F. H. H.
opakovang sd¢lil, ze zadny dluh nema vici jeho osobé€, ani v minulosti nemél dluh vii¢i osob¢ E. P., dne
28.10. 2012 zorganizoval H. H. fyzické napadeni E. F. za i¢elem jeho pfinuceni pfedmétny dluh zaplatit,



priCemz osobné H. H. za timto ucelem pftijel ve spole¢nosti Y. P. a V. H. do P. a po vzajemné dohodé pti
pfesné nezjisténé sou€innosti v§ech tfi obzalovanych piesné nezjiStény obzalovany kolem 14.35 hodin v
P., pfed hlavnimi vstupnimi dvefmi do panelového domu ¢.p. XY, v dobé, kdy poskozeny E. F. oteviel
vstupni dvefe, tohoto fyzicky napadl tak, Ze jej opakované udefil nezjiSténym piedmétem,
pravdépodobné kovovym teleskopickym obuskem, do oblasti temene hlavy a dale kopy a dalsimi udery
do riiznych ¢asti téla, zejména trupu a koncetin, kdy témto iderim se poskozeny snazil zabranit tim, ze
si daval pted sebe ruce, pticemz v disledku tohoto utoku utrpél poskozeny sérii zranéni spocivajicich
zejména v tfiStivé zlomenin¢ dolntho konce kosti loketni s posunem tulomkd a nutnosti operativniho
reSeni, dveé trzné rany ve vlasaté ¢asti hlavy, trznou ranku pod levym kolennim kloubem, krevni podlitiny
v obli¢eji, podlitiny a odérky v oblasti obou lopatek a otok a krevni podlitiny v oblasti levého zapésti s
nutnosti nemocni¢niho o$etfeni do 30.10. 2012 a poté od 9.11. do 12.11. 2012 s nutnosti operaéniho
oSetfeni zranéné levé horni koncetiny s vyraznou bolestivosti po dobu az 3 tydnii a podstatnym
omezenim v bé&znych zivotnich ¢innostech po dobu az Sesti tydntl, tedy prakticky na hrané delsi doby
trvajici poruchy zdravi, kdy uto¢nik s ohledem na intenzitu a smér utoku, vedeného zejména proti hlave
poskozeného, musel védét, Ze mohou zplisobit vazné az zivot piimo ohrozujici zranéni poskozeného, a s
timto nasledkem byli obzalovani srozuméni. Timto jednanim zpusobili $kodu i poskozené VSeobecné
zdravotni pojistovng Ceské republiky, IC: XXXXXXXX - regiondlni pobocka Brno, Benesova 10, 659
14 Brno - mésto, ve vysi nejméné 38.952 K¢.

4/ H. H. na zakladé pisemné smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 13.9. 2012, ktera byla uzaviena
mezi smluvnimi stranami - postupitelem Z. X., nar. XY, a postupnikem O., zastoupené H. H., tykajici se
dluzné pohledavky 735.000 K¢ ve vztahu k dluznikovi E. Y., nar. XY, tohoto H. H. opakovan¢ ve
spole¢nosti Y. P. a V. H. kontaktovali v mésicich zafi az ffjen roku 2012 na provozovné R., kde se pfi
osobnich jednanich E. Y. zavazal, ze H. H. bude dluh splacet v tydennich splatkach ve vysi 4.000 K¢,
kdy z divodu navozeni strachu a piipomenuti E. Y., Ze méa splacet pfedmétny dluh, a s védomim H. H.,
ze se E. Y. zdrZzuje ve vnitfnich prostorach R., a s védomim toho, ze ptitelkyné E. Y. - H. C., nar. XY,
je provozovatelkou pfedmétného baru, H. H. z divodu ptinuceni E. Y., aby existujici dluh splacel,
piikédzal Y. P. a V. H., aby poskodili sklenéné vypln€ oken na pfedmétném baru, kdy oba tohoto piikazu
uposlechli a dne 4.11. 2012 kolem 02.15 hodin v S., poskodili dvé sklenéné vypln€ vyloh provozovny R.
provozovatelky H. C. pomoci dvou kamend, které prohodili vylohami dovnitf baru, ¢imz zpuasobili
majiteli budovy - spole¢nosti V., IC: XXXXXXXX, se sidlem S., §kodu poskozenim ve vysi 16.680 K&,
kdy v diisledku tohoto jednani zaslal E. Y. dne 15.11. 2012 prostiednictvim bankovniho pfevodu na tcet
spol. O., ¢astku ve vys$i 4.000 K¢.

5/ Radovan Helis v pribéhu mésice fijna roku 2012 inicioval u H. H., aby pievzal dluznou pohledavku ve
vysi 6.528.571 K& od spole¢nosti W., se sidlem J., majici vztah ke spole¢nosti B., se sidlem J.,
zastoupené jednatelkou U. C., pficemz ze strany K. P., H. H., Y. P, V. H. a jejich dal§itho doprovodu

tvofeného dal§imi fyzicky disponovanymi muzi, byli opakované kontaktovani predstavitelé spolec¢nosti
B., s tim, aby pfedmétny dluh uhradili, kdy poté, co probéhla schiizka mezi generdlnim manazerem
spole¢nosti B. - H. B, nar. XY, K. P., H. H. a dalSimi nékolika fyzicky disponovanymi muzi v restauraci
na hotelu H., coZz H. B. vnimal jako formu natlaku a zastraSeni, v ramci které byly témto osobam ze
strany H. B. a jeho pravniho zastupce pfedlozeny podklady, které predmétnou pohledavku vyvraceji,
bylo H. B. ze strany H. H. sdéleno, Ze on stejné svého docili az tak, ¢i jinak s tim, Zze y mu jinak klesla
autorita, kdy v nasledné dobé byl H. B. telefonicky kontaktovan ze strany K. P., ktery si sjednal schtizku
ohledné projednani pfedmétného dluhu na den 12.11. 2012, pficemz H. H. ptikdzal Y. P. a V. H., s ¢imz

byl K. P. minimaln¢€ srozumén, aby sledovali rodinny dim O., ktery v sou¢asné dobé obyva H. B., aby
zjistili, jaka vozidla H. B. uZiva, jaké ma zvyklosti, a sledovali, kde se H. B. aktualn¢ zdrzuje, kdy po
tomto zjiSténi H. H. piikazal Y. P. a V. H., aby podpélili vozidlo Volkswagen Touareg a vystfelili na

vozidla a pfedmétny dim, aby tak H. B. donutili spornou pohledavku ve vysi 6.528.571 K¢ uhradit,
priCemz dne 9.11. 2012 v dobé od 03.10 hodin do 03.15 hodin v obci K., na voliie pfistupné odstavné
plose pfed rodinnym domem ¢&.p. XY, umyslné zaloZili nezjisténym akcelerantem pozar motorového
vozidla zna¢ky Volkswagen Touareg, r.z. XAF XXXX, VIN: W., v disledku ¢ehoz doslo k celkovému
shofeni vozidla se zplisobenou $kodou ve vysi 350.000 K&, a dale ve stejné dobé, prestoze nebyli drzitelé
zbrojntho opfadani, vystielili zpoza oploceni nekolikrat z dosud nezjiSténé brokové stfelné zbrané



smérem na rodinny dim ¢.p. XY, kdy jednotnou olovénou stfelou a rozptylenymi olovénymi broky
poskodili zadni paté dvete, registracni znacku, karoserii zadniho zavazadlového prostoru, zadni sedacky,
anténu a vrchni lak vozidla zna¢ky Mercedes S 350, r.z. XAP XXXX, VIN: W., ¢imz zptsobili $kodu
ve vy§i 160.000 K&, kdy u obou vozidel byla $koda zpiisobena R., se sidlem J., IC: XXXXXXXX, a
dale vystrelili z brokové zbran¢ na motorové obytné vozidlo znacky Fiat Biirstner, r.z. XAR XXXX,
VIN: B. u kterého poskodili 11 pristiely zadni ¢ast vozidla a interiér daného vozidla, ¢imz zpisobili R.,
se sidlem J., IC: XXXXXXXX, $kodu ve vysi 150.000 K&, a dale stielbou z rozptylenych broki
poskodili zateplenou ¢ést fasady daného rodinného domu s rdmem a sklenénou vypli okna, ¢imz byla
zpisobena poskozenému E. Y., nar. XY, Skoda ve vysi 35.000 K¢, kdy uvedenym jednadnim zpusobili
celkovou Skodu ve vysi 695.000 K¢.

6/ E. R. na podklade pisemné mandatni smlouvy ze dne 25.10. 2012, uzaviené mezi mandantem E. R. a
mandataiem R., zastoupenou H. H., povétil H. H., aby vymohl dluznou pohledavku ve vysi nejméné
1.422.563 K¢ s prislusenstvim od véfitele G. H., nar. XY, piestoze mu bylo znamo, jaké metody H. H.
pri vymahani pohledavek pouziva, a poskytl mu k tomu i aktivni sou¢innost, kdy E. R. G. H. od pocatku
meésice ¢ervna roku 2012 opakované telefonicky kontaktoval s tim, ze mu sdélil, ze ve své chaté v P.
ubytovava vymahace ze Slovenska, tedy H. H. a jeho lidi, a pokud mu nebude pfedmétny dluh splacet v
tydennich splatkach od 100.000 K& do 500.000 K¢, tak jej tito vymahaci zmasakruji, jako uz to udélali v
pfipad¢ jiného dluznika pana J., na coz poskozeného R. sam upozornil, pficemz pii osobnim jednani,
které probéhlo v pfesné nezjisténé dob¢ na pielomu mésice kvétna a Cervna roku 2012 v J., mu E. R.
opakované vyhrozoval masakrem ze strany téchto slovenskych vymahaéd, obdobné jako v piipadé
dluznika J., kdy dne 26.10. 2012 byl G. H. skute¢né telefonicky kontaktovan prostfednictvim telefonu
XY, kde slovensky hovotici muz sdélil, ze budou pro pana R. vymahat dluznou pohledavku, pficemz se
domahal osobniho jednéni, které se mélo uskutecnit dne 5.11. 2012, pticemz G. H. z diivodd vyhrizek
E. R. se pfedmétné schiizce pravé s H. H., Y. P. a V. H. vyhnul, kdy jej hledali i v misté jeho byvalého

bydlisté u jeho byvalé druzky L. Y., a dne 11.11. 2012 telefonoval H. H. z telefonniho ¢isla XY na

telefonni ¢islo L. Y. - pritelkyné G. H. (telefonni ¢islo - XY), kde se ji do telefonu piedstavil a pozadoval
po ni pfedani G. H. k telefonu, pfi¢emz k dotazu, z jakého diivodu hledd H. pies jeji telefon, ji H. H.
uvedl ,,Protoze vy ho doma schovavate a ja ho budu u vas doma hledat, kdyz ho budete zatajovat i vy,
tak se pljdu i dcery zeptat, kde se schovava, protoze mi nebere telefon a porad se né¢emu vyhyba®, kdy
u poSkozenych G. H. a L. Y. toto jednani spoCivajici ve vyhrozovani masakrem a opakovaného
kontaktovani a navs§tévy vyvolalo obavu z uskute¢néni takové Gjmy.

Shora uvedenym jednanim byla poSkozenym zplsobena $koda na jejich majetku ve vySi nejméné
1.253.386 K¢ a hrozilo zptisobeni Skody pii uziti nasili nebo pohriizky bezprostiedniho nasili v dalsi
celkové vysi nejméné 11.312.822 K& pii vymozeni existujicich ¢i fiktivnich pohledavek nasilim nebo
hrozbou bezprostiedniho nasili,

za ¢o bol odstudeny podla § 175 odst. 3 tr. zdkoniku, za pouzitia § 43 odst. 1 tr. zdkoniku na Ghrnny
trest odnatia slobody na 10 (desat’) rokov. Podl'a § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku bol pre vykon trestu
zaradeny do véznice so zvySenou ostrahou

sa uznava a ulozeny trest odiatia slobody vo vymere desat’ rokov odstideny
H. H. vykona na uzemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 18 ods. 1 Zakona o uznavani a vykone rozhodnuti a § 48 ods. 4 Tr. zék. s poukazom na § 17
ods. 2 Zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, sa odsudeny pre vykon uloZzeného a uznaného trestu

odnatia slobody zarad'uje do tistavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Na vyroky o treste vyhostenia a treste prepadnutia veci alebo inej majetkovej hodnoty uloZenych
odsudenému H. H. vy$$ie uvedenymi rozsudkami sidov Ceskej republiky sa tento rozsudok nevzt'ahuje.

Odovodnenie



Rozsudkom z 09. decembra 2014, sp. zn. 23 Ntc 5/2014 Krajsky stud v Trenc¢ine podla § 17 ods. 1 zak.
¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s odiatim
slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone véizby v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zdkon o uznavani a vykone rozhodnuti) rozhodol tak, ze

rozsudok Krajského sudu Brno - pobocka Zlin, sp. zn. 61 T 7/2013, zo dna 26. novembra 2013 v
spojeni s rozsudkom Vrchného stidu Olomouc, sp. zn. 2 To 19/2014, zo diia 5. juna 2014, ktorymi bol
H. H. pravoplatne uznany vinnym v bode ad 1/ - 6/ zo zlo¢inu vydierania podl'a § 175 odst. 1, odst. 2
pism. a/, pism. ¢/, odst. 3 pism. a/, pism. ¢/ tr. zikoniku Ceskej republiky (dalej len tr. zikoniku), v
Stadiu pokusu podla § 21 odst. 1 tr. zakoniku, ad 1/ a), b) z pre¢inu porusovania domovej slobody
podla § 178 odst. 1, ods. 3 tr. zakoniku, ad 2/ a) - ¢) z pre€inu Sirenia poplasnej spravy podla § 357
odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku, ad 1/ ¢) , 2/ f), 5/ z precinu nedovolené¢ho ozbrojovania podla § 279 odst.
1 tr. zdkoniku

pretoze poté, co opustil pocatkem roku 2012 se svymi spoleéniky Y. P. a V. H. tzemi Slovenské
republiky, zalozil pro tyto G&ely pravnickou osobu spole¢nost O., IC: XXXXXXXX, se sidlem B,
zapsanou do obchodniho rejstiiku dne 5.3. 2012, jejimz pfedmétem podnikani je vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zdkona. Samotnym H. H. byla tato spole¢nost a jeji
¢innost prezentovana jako spolecnost na vymahani pohledavek, pfic¢emz pod zastitou této spole¢nosti,
jejiz nazev v piekladu zni ,,Koneéné feseni®, H. H. na zaklade smluv o postoupeni pohledavek piebiral od
ruznych véfiteli realne i pfinejmensim sporné az fiktivni dluzné pohledavky v rizné vysi, kdy za ucelem
jejich vymozeni, a to vSemi prostfedky, bez ohledu na majetkova i osobnostni prava realnych ¢i
pfingjmen$im spornych dluznikti organizoval nejméné od kvétna roku 2012 do svého zadrzeni a vzeti do
vazby v listopadu 2012 na uzemi Zlinského kraje a jeho okoli, kromé opakovaného verbalniho natlaku,
sledovani a opakovaného kontaktovani téchto osob, cilené niCeni osobniho majetku jednotlivych
fyzickych ¢i pravnickych osob, a to zejména zhafskymi utoky na jejich vozidla a dal§i majetek v jejich
vlastnictvi, stfelbu na vozidla a rodinné domy jednotlivych dotéenych osob a rovnéz piimé fyzické utoky
na jednotlivé dluzniky v timysli dosdhnout za kazdou cenu zaplaceni téchto pohledavek. Pii téchto
utocich byly pouzivany i nelegadlné drzené stielné zbrané a dochazelo i k neopravnénému vstupu do
nemovitych prostor poSkozenych a jejich rodinnych ptislusnikti. Sam H. H. se téchto pfimych tutoki na
zdravi a majetek poskozenych téméf nikdy osobné netcastnil, s vyjimkou osobniho jednani s nimi, které
bylo vedeno z jeho strany formalné bez vyslovnych hrozeb a natlaku, vcetné pofizovani nahravek z
téchto schtizek, ale prakticky vzdy z nich byla ziejma skryta ¢i v naznacich projevend hrozba tak, aby
byla v poskozenych vyvolana obava a aby vyhovéli natlaku H. a jeho spole¢nikd. Fyzickym
vykonavanim téchto jednani poveroval prakticky vyhradné H. H. Y. P. a V. H., ktefi byli H. H. bezmezné
podiizeni a plili bezezbytku jeho pokyny a ktefi na pokyn H. H. rovnéz dale cilen¢ z diivodu piehledu o
dluznicich a z dGvodu dalSitho natlaku na né zji§tovali jejich osobni a rodinné zvyklosti, trdveni volného
¢asu, uzivani nemovitosti a vozidel, v€etné zjiStovani registracnich znacek jejich vozidel a kontaktovani
rodinnych pfislusnikii poskozenych. E. R. a K. P. se ucastnili ¢innosti H. H. a jeho spolecnikd v
nékterych nize konkrétné popsanych skutcich, a to zejména tim zptisobem, ze prestoze jim bylo znamo,
jaké metody, véetné nasili a hrozeb nasili pti vymahani pohledavek pouziva H. H. a jeho spole¢nici Y. P.
a V. H., pfimo postupovali H. H. konkrétni pohleddvky, podavali H. H. a jeho spole¢nikim konkrétni
podrobné informace o jednotlivych dluznicich, v nékterych pfipadech se i G€astnili osobné ¢i telefonicky
natlaku ¢inéného na poskozené. K. P. rovn€z mimo jiné zajiSt'oval pii jednotlivych schizkach ptitomnost
dalSich osob, zejména vyrazné urostlych muzi tak, aby byla pfi jednani s dluzniky demonstrovana
fyzicka sila jejich skupiny a aby byly rovnéZz jednotlivé pos$kozené osoby zastraseny, zaji§toval a
organizoval sledovani jednotlivych dotcenych osob, vEetné zaji§téni vozidel, v jednom z nize popsanych
skutkt i proto, aby se podatilo K. P., respektive spole¢nosti K., ve které byl jednatelem, ziskat zakazku
tykajici se zabezpeceni ochranné sluzby v hudebnim klubu O. ve B., kdy timto popsanym jednanim se
obvinéni dopustili konkrétné nasledujicich skutk:

1/
a) E. R. na podkladé pisemnych smluv o postoupeni pohledavky ze dne 5.5. 2012 uzaviené mezi
smluvnimi stranami - postupitelem E. R. a postupnikem R., zastoupenou H. H., na ¢astku 326.688 K¢,



majic vztah k dluzniku K. J., nar. XY, postoupil k vymahani pfedmétné dluzné ¢astky R., a nadale
poskytoval H. H. konkrétni sou¢innost pfi nize popsaném jednani, pfestoze mu bylo zndmo, jaké metody
jsou pifi této Cinnosti pouzivany. H. H. v umyslu rychlého uhrazeni pfedmétného dluhu v presné
nezjisténé dobé mésice kvétna roku 2012 prikazal svym spole¢nikim Y. P. a V. H., aby pfed terminem

naplanovaného osobniho setkani a vyrozuméni K. J. o tom, Ze spole¢nost O., pfevzala pfedmétnou
pohledavku, vnikli na pozemek dluZznika a podpalili mu vozidlo, ¢imz chtél dluznika pfimét k uhrazeni
dluhu, kdy Y. P. a V. H. v dobé& od 23.00 hodin dne 21.5. 2012 do 02.20 hodin dne 22.5. 2012 v

katastru obce P., po prestithani kovového oploceni (Skoda 200 K¢&) spolecné neopravnéné vnikli na
pozemek rodinného domu ¢.p. XY majitele J. J., nar. XY, kde pfesné nezjiSténym zptisobem umysIné
zalozili pozar vozidla Subaru Forester combi, r.z. 127 6001, VIN: E., majitelky E. Y., nar. XY (Skoda

105.000 K¢&), které bylo zaparkovano pred dievénou - zastfeSenou pergolou (§koda 120.000 K¢), v
disledku ¢ehoz se vozidlo vznitilo spole¢né s difevénou pergolou, kdy doslo ke kompletnimu shoteni
daného vozidla, v€etné véci osobni potieby poskozené Z. J., a to asi 15 litrd benzinu Natural BA9S v
hodnoté 536 K¢, 1 kusu dievéné détské houpacky v hodnoté 270 K¢, détského Slapaciho traktoru v
hodnot& 2.900 K¢, détské autosedacky v hodnoté 1.600 K&, a neplatného Ridi¢ského pritkazu na jméno
Z. Y. (divéi jméno poskozené Z. J.), ¢imz byla poSkozenym zplsobena celkova Skoda ve vysi 230.506
Ke.

b) V souvislosti s jednanim uvedenym pod bodem 1/a) opakované kontaktovali poSkozeného Y. S., nar.
XY, a to tak, Ze poté, co probehly opakované osobni schiizky poSkozeného Y. S., nar. XY - jednatel R.,
s H H., Y. P. a V. H, ktefi vystupovali pod spole¢nosti O., v ramci kterych se H. H., Y. P. a V. H.
dotazovali na osobu K. J., nar. XY, zejména pak na skutecnosti, zda je u n¢ zamé&stnan, jaky je jeho
vydelek, zda pracuje na turnusy a dalsi informace, a poté, co Y. S. tyto osoby odkazoval na osobni
jednani v pracovni den u n¢j na sidle firmy v L., nasledné na piikaz H. H. vnikli Y. P. a V. H. v dobé¢ od
03.00 hodin do 03.20 hodin dne 6.6. 2012 po odem¢eni visaciho zamku vstupni branky prostfednictvim
kli¢e, ktery byl ponechan v zamku, do vniténich prostor oploceného dvoru rodinného domu ¢.p. XXX v
obci P, majitelky G. K., nar. XY, kde z divodu zastraseni Y. S., ktery mé v pfedmétném domé trvalé
bydlisté, a prinuceni ho ke spolupraci nezjiténym zptisobem zalozili pozar osobniho motorového vozidla
znacky Skoda Octavia combi, Eervené barvy, r.z. XBX XXXX, VIN: V., které bylo zaparkovano mezi
dievénym oplocenim sousedniho pozemku, zdénou gardzi a predmétnym domem, ¢imz byla zpisobena
majiteli vozidla spoleénosti P., IC: XXXXXXXX, se sidlem L., §koda ve vy$i 205.000 K&, G. K. vznikla
v disledku ocazeni fasady domu, ¢aste¢nym zahofenim a o€azenim dievéného podbiti, oCazenim a
poskozenim natéru ryn a svodl a poskozenim dvoukfidlych dievénych vrat od gardze v dusledku zaru
Skoda ve vys$i 49.000 K¢, zahofenim véci osobni potfeby Y. S.,které byly ulozeny v predmétném vozidle
(turisticko-lesnicka obuv, lesnickych pomtcek a lesnického odévu), vznikla Skoda 5.900 K¢ a
poskozenému K. J., nar. XY, vznikla v dusledku zaru z ohné pifedmétného vozidla §koda na latich
dievéného oploceni, ¢aste¢ného zahofeni vozidla Skoda Favorit Forman a bo¢ni stény stolarny, které
priléhaly k sousednimu pozemku poskozené G. K., skoda ve vysi 24.600 K¢, pficemz timto jednanim
byla zptisobena celkova Skoda ve vysi 284.500 K¢.

c¢) H H. ve spoleCnosti Y. P. a V. H. v nasledné dobé po tmyslném zaloZeni pozaru osobniho
motorového vozidla Subaru Forester combi, r.z. XZX XXXX, opakovan¢ telefonicky a osobné
kontaktovali manzele Z. J., nar. XY, a K. J., nar. XY, v mist¢ jejich sou¢asné¢ho bydlisté P., aby K. J.
uhradil dluznou ¢astku ve vysi 326.688 K¢, kterou ma ve vztahu ke spole¢nosti O., kdy poté, co K. J.
H. H. sdélil, ze viici nému nema zadny dluh a odmitli opakované uhradit pfedmétny dluh s odiivodnénim,
ze probéhlo insolvenéni fizeni, které tuto dluznou ¢astku pravné vytesilo, H. H. piikazal Y. P. a V. H,,
aby opét poskodili majetek manzeli J. stielbou z brokové zbrané tak, aby je timto pfinutil pfedmétny
dluh zaplatit, pticemz Y. P. spole¢né s V. H. dne 12.8. 2012 kolem 01.30 hodin z vnéjsi strany oploceni
rodinného domu cisla popisného XY v obci P, z nezjiSténé brokové zbrang, piestoze nejsou drzitelé
zbrojniho opravnéni, nejméné 2x vystielli do zde na odstavené plose zaparkovaného osobniho
motorového vozidla znacky Skoda Felicia, zelené barvy, r.z. XZX XXXX, VIN: V, kde v tuto dobu
prespavali poskozeni Z. J. a K. J., pficemz poskozenim predmétného vozidla zpisobili G. R., nar. XY,
Skodu ve vysi 10.557 K&, a majiteli dot¢ené nemovitosti - J. J., nar. XY, Skodu ve vysi 1.500 K¢, ¢imz
zpusobili celkovou $kodu ve vysi 12.057 K¢&.



2/ K. P. jako jednatel spoleCnosti (bezpecnostni agentury) K., se sidlem Y., ve snaze ziskat pro tuto

spole¢nost zabezpe€eni ochranné sluzby v hudebnim klubu O. ve B., opakované v obdobi od jara roku
2012 kontaktoval provozovatele hudebniho klubu O. ve B. - E. H., nar. XY, kterému nabizel zajiSténi
ochrany tohoto klubu, kdy poté, co byly nabidky K. P. ze strany E. H. odmitnuty, oslovil K. P. v

nezjisténé dobé v jarnich mésicich 2012 osobu H. H., aby mu pomohl zajistit vstup jeho bezpe¢nostni
agentury do ochrany tohoto klubu, pficemz H. H. dne 13.7. 2012 kolem 23.05 hodin spole¢né s K. P,
V. H,, Y. P. a skupinou dal§ich minimaln¢ 40 zna¢né fyzicky disponovanych muzii navstivil diskotéku

O. ve B., kde demonstrovali provozovatelim klubu svoji silu, pficemz v pribéhu pfedmétné navstévy
donutil blize nezjistény muz z této skupiny servirku na spodnim baru L. Y., nar. XY, aby mu opakované

vydala alkoholické a nealkoholické napoje bez placeni, pfiCemz poté, co byl vyzvan, aby objednané piti
zaplatil, tak hodil oproti servirce sklenici, kteréd se rozbila o zed’ baru, kdy dodal, Ze oni nikdy nic neplati,
a skutecné ani nikdo z muZzi za piti nezaplatil. Nasledné byl E. H. opétovné kontaktovan ze strany K. P.,
ktery mu opétovné nabizel ochranu klubu, a poté, co byl znovu s touto nabidkou odmitnut, H. H.
prikazal Y. P. a V. H., aby opakovan¢ oznamili na tisnovou linku 158, Ze v hudebnich klubech O. a H. ve
B. je ulozena bomba, ¢imZz méla byt pfedmétnym klublim zpisobena finanéni ijma a provozovatelé
téchto hudebnich klubii méli byt pfinuceni k tomu, aby si zajistili novou ochrannou sluzbu, kterou by
zajiStovala pravé bezpecnostni agentura K. P., popfipadé K. P. a Y. P. nové zalozena bezpecnostni

agentura R., IC: 29447097, zaloZzena dne 18.6. 2012, pricemz nasledné spole¢né¢ Y. P. a V. H., resp. z

této dvojice vzdy jeden:

a) dne 21.7. 2012 v 01.18 hodin oznamili z vetejného telefonniho automatu ¢islo XY, umisténém ve B.
na ulici L., anonymnim muzskym hlasem na tisiiovou linku 158, Ze ,kazd¢ dvé hodiny vybuchne v H. a
O. ve B. bomba“, kdy stejnou vyhriizku zopakovali opét ze stejného telefonniho automatu v 01.27 hodin
a nasledné v 01.50 hodin zopakovali stejnou vyhruznou, poplasnou zpravu o ulozeni bomby v H. a O. z
vetejného telefonniho automatu Cislo XY, umisténém ve B. na kiizovatce ulic G., pfiCemz tato oznameni
vyvolala opatfeni slozek Integrovaného zachranného systému Zlin, které provedly kontrolu obou
hudebnich podniki, kdy nebyl Zzadny nastrazny vybusny systém nalezen, pficemz toto opatieni se dotklo
v H. celkové cca 300 osob a v klubu O. celkové 600 osob, které musely tyto hudebni kluby v ramci
kontroly objektu opustit,

b) dne 22.7. 2012 v 01.36 hodin oznamili z vefejného telefonniho automatu ¢islo XY umisténém ve B.
na ulici X., anonymnim muzskym zastfenym hlasem na tisiiovou linku 158, ze ,,R., taky v T. vybuchne
bomba“, pficemZ toto oznimeni vyvolalo opatieni Policie Ceské republiky a Méstské policie Zlin,
kterymi byla provedena kontrola obou hudebnich podnikii, kde nebyl nalezen zadny nastrazny vybusny
systém, kdy toto opatfeni se dotklo v H. asi 50 osob a v klubu O. asi 500 osob, které musely kluby v
ramci kontroly objektli opustit,

¢) dne 27.7. 2012 v 23.50 hodin oznamili z vefejného telefonniho automatu ¢islo XY, umisténém ve B.
na ulici L., anonymnim muzskym hlasem na tisinovou linku 158, Ze ,,v klubu O. a v T. vybuchne
bomba“, pfi¢emz toto oznameni vyvolalo opatfeni slozek Integrovaného zachranného systému Zlin,
které provedly kontrolu obou hudebnich podnikii, kde nebyl Zadny nastrazny vybusny systém nalezen,
pficemz toto opatfeni se dotklo v H. celkové cca 80 osob a v klubu O. celkové cca 100 osob, které
musely tyto hudebni kluby v ramci kontroly objektu opustit,

d) dne 28.7. 2012 v 02.36 hodin oznamili z vefejného telefonniho automatu ¢islo XY, umisténém ve B.
na ulici X., anonymnim muzskym hlasem na tistiovou linku 158, ze ,,v klubu O. a v T. vybuchne
bomba“, pfiCemz toto oznameni vyvolalo opatieni slozek Integrovaného zichranného systému Zlin,
které provedly kontrolu obou hudebnich podnikil, kde nebyl zadny nastrazny vybusny systém nalezen,
priCemz toto opatfeni se dotklo v H. celkové cca 40 osob a v klubu O. celkové cca 400 osob, které
musely tyto hudebni kluby v ramci kontroly objektu opustit,

e) dne 29.7. 2012 v 02.18 hodin oznamili z vefejného telefonniho automatu ¢islo XY, umisténém u
budovy prodejny smiSeného zbozi O. v obci E., anonymnim muzskym hlasem na tistiovou linku 158, ze



,V klubu O. a v T. vybuchne bomba®, pfi¢emz toto ozndmeni vyvolalo opatieni, kterého se ucastnilo 6
policisti Policie Ceské republiky ve Zline a 4 straznici Méstské policie ve Zling, kteii provedli kontrolu
obou hudebnich klubii, kde nebyl Zadny nastrazny vybusSny systém nalezen, pfiCemz toto opatieni se
dotklo v H. celkové cca 80 osob a v klubu O. celkové cca 300 osob, které musely tyto hudebni kluby v
ramci kontroly objektu opustit,

pficemz v souvislosti s provadénou evakuaci osob z pfedmétnych hudebnich klubl vznikla ve shora
uvedenych konkrétnich ptipadech provozovateli hudebniho klubu O., se sidlem J., IC: XXXXXXXX,
celkova $koda ve vysi 115.300 K¢ a provozovateli hudebniho klubu H., se sidlem B., IC: 26298007,
celkova Skoda ve vysi 56.800 K¢,

f) poté, co provozovatel hudebniho klubu O. ve B. - E. H., nar. XY, odmital nabidky od K. P. tykajici se
ochrany pfedmétného hudebniho klubu, piikazal H. H. v pfesné nezjisténé dob¢ v pribchu srpna roku
2012 Y. P. a V. H, aby E. H. zastrasenim stfelbou na jeho majetek ptinutili nabidku K. P. pfijmout,
pricemz Y. P. a V. H. spolecné, resp. nejméné jeden z nich, dne 8.8. 2012 v dobé& kolem 00.50 hodin v
obci B., aniz by byli drzitelé zbrojniho opravnéni, vystielil zpoza oploceni rodinného domu ¢.p. XY do
aredlu dvoru predmétného domu, kde z nezji§téné brokové stfelné zbrané, nejméné dvéma vystiely,
umysln¢ zasahli zde zaparkované osobni motorové vozidlo znacky Volvo V50, 2,0D, r.z. X AX XXX7,
VIN: T., v dasledku ¢ehoz doslo k poskozeni (prostieleni) sklenéné vypné zadnich patych dvefi, k
poskozeni zadni a vrchni ¢asti karoserie a vnitfni interiérové c¢asti pfedmétného vozidla, ¢imz byla
zptsobena $koda ve vysi 14.637 K& spole¢nosti M., IC: XXXXXXXX, se sidlem J..

3/ H. H. na zéklade pisemné smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 28.6. 2012, ktera byla uzaviena
mezi smluvnimi stranami - postupitelem E. P., nar. XY, a postupnikem O., zastoupené H. H., tykajici se
dluzné pohledavky 2.300.000 K¢ ve vztahu k dluznikovi E. F., nar. XY, tohoto v obdobi od 28.6. 2012
ve spole¢nosti Y. P. a V. H. opakované kontaktoval v misté jeho soucasného bydli§té na adrese P., kde
po ném H. H. pozadoval zaplaceni ¢astky ve vysi nejméné€ 2.000.000 K¢, pri€emz poté, co E. F. H. H.
opakovang sd¢lil, ze zadny dluh nema vici jeho osobé€, ani v minulosti nemél dluh vii¢i osob¢ E. P., dne
28.10. 2012 zorganizoval H. H. fyzické napadeni E. F. za i¢elem jeho pfinuceni pfedmétny dluh zaplatit,
priCemz osobné H. H. za timto ucelem pftijel ve spole¢nosti Y. P. a V. H. do P. a po vzajemné dohodé¢ pti
presné nezjisténé soucinnosti vSech tii obZalovanych piesné nezjistény obzalovany kolem 14.35 hodin v
P. na ulici G., pfed hlavnimi vstupnimi dvefmi do panelového domu ¢.p. XY, v dobé, kdy poSkozeny E.
F. otevfel vstupni dvefe, tohoto fyzicky napadl tak, ze jej opakované udefil nezjiSténym pfedmétem,
pravdépodobné kovovym teleskopickym obuskem, do oblasti temene hlavy a dale kopy a dalSimi udery
do riiznych ¢asti téla, zejména trupu a koncetin, kdy témto iderim se poskozeny snazil zabranit tim, ze
si daval pted sebe ruce, piiCemz v disledku tohoto ttoku utrpél poskozeny sérii zranéni spocivajicich
zejména v tfiStivé zlomeniné dolntho konce kosti loketni s posunem tulomkd a nutnosti operativniho
feSeni, dveé trzné rany ve vlasaté ¢asti hlavy, trznou ranku pod levym kolennim kloubem, krevni podlitiny
v obli¢eji, podlitiny a odérky v oblasti obou lopatek a otok a krevni podlitiny v oblasti levého zapésti s
nutnosti nemocni¢niho oSetfeni do 30.10. 2012 a poté od 9.11. do 12.11. 2012 s nutnosti opera¢niho
oSetieni zranéné levé horni koncetiny s vyraznou bolestivosti po dobu az 3 tydni a podstatnym
omezenim v béznych zivotnich ¢innostech po dobu az Sesti tydnt, tedy prakticky na hrané delSi doby
trvajici poruchy zdravi, kdy uto¢nik s ohledem na intenzitu a smér utoku, veden¢ho zejména proti hlaveé
poskozeného, musel védét, ze mohou zplisobit vazné az zivot piimo ohrozujici zranéni poskozeného, a s
timto nasledkem byli obzalovani srozuméni. Timto jednanim zputsobili $kodu i poskozené VSeobecné
zdravotni pojistovné Ceské republiky, IC: XXXXXXXX - regionalni pobotka Brno, Beneova 10, 659
14 Brno - mésto, ve vysi nejméné 38.952 K¢.

4/ H. H. na zaklad¢ pisemné smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 13.9. 2012, ktera byla uzaviena
mezi smluvnimi stranami - postupitelem Z. X., nar. XY, a postupnikem O., zastoupené H. H., tykajici se
dluzné pohledavky 735.000 K¢ ve vztahu k dluznikovi E. Y., nar. XY, tohoto H. H. opakované ve
spolecnosti Y. P. a V. H. kontaktovali v mésicich zafi az fijen roku 2012 na provozovné R. v S., kde se
pfi osobnich jednanich E. Y. zavazal, ze H. H. bude dluh splacet v tydennich splatkach ve vysi 4.000
K¢, kdy z diivodu navozeni strachu a ptipomenuti E. Y., Ze ma splacet predmétny dluh, a s védomim H.



H., ze se E. Y. zdrzuje ve vnitfnich prostorach R. v S., a s védomim toho, Ze pfitelkyné E. Y. - H. C.,

nar. XY, je provozovatelkou predmétného baru, H. H. z divodu pfinuceni E. Y., aby existujici dluh

splacel, ptikdzal Y. P. a V. H., aby poskodili sklenéné vyplné oken na pfedmétném baru, kdy oba tohoto

pfikazu uposlechli a dne 4.11. 2012 kolem 02.15 hodin v S., poskodili dvé sklenéné vypln¢ vyloh
provozovny R. provozovatelky H. C. pomoci dvou kameni, které prohodili vylohami dovnitf baru, ¢imz
zpusobili majiteli budovy - spoleénosti V., IC: XXXXXXXX, se sidlem OV,, §kodu poskozenim ve vysi
16.680 K¢, kdy v dusledku tohoto jednani zaslal E. Y. dne 15.11. 2012 prostfednictvim bankovniho

prevodu na ucet R., ¢astku ve vysi 4.000 K¢.

5/ K. P. v pribéhu meésice fijna roku 2012 inicioval u H. H., aby pfevzal dluznou pohledavku ve vysi
6.528.571 K¢ od spole¢nosti W., se sidlem J. majici vztah ke spole¢nosti B., se sidlem J., zastoupené
jednatelkou U. C., pfi€emz ze strany K. P, H. H., Y. P., V. H. a jejich dalSiho doprovodu tvofeného
dal$imi fyzicky disponovanymi muzi, byli opakované kontaktovani ptedstavitelé spolecnosti B., s tim,
aby pfedmétny dluh uhradili, kdy poté, co probehla schiizka mezi generalnim manazerem spolecnosti B.
- H. B, nar. XY, K. P., H. H. a dalsimi nékolika fyzicky disponovanymi muzi v restauraci na hotelu H.
ve B., coz H. B. vnimal jako formu natlaku a zastraseni, v ramci které byly témto osobam ze strany H.
B. a jeho pravniho zastupce predlozeny podklady, které pfedmétnou pohledavku vyvraceji, bylo H. B. ze
strany H. H. sdéleno, Ze on stejné svého docili az tak, i jinak s tim, Ze y mu jinak klesla autorita, kdy v
nasledné dobé¢ byl H. B. telefonicky kontaktovan ze strany K. P., ktery si sjednal schlizku ohledné
projednani predmétného dluhu na den 12.11. 2012, pfiCemz H. H. ptikazal Y. P. a V. H., s ¢imz byl K.
P. minimalné srozumén, aby sledovali rodinny dim ¢.p. XX v obci K., ktery v souc¢asné dobé obyva H.
B., aby zjistili, jaka vozidla H. B. uziva, jaké ma zvyklosti, a sledovali, kde se H. B. aktualn€ zdrzuje, kdy
po tomto zjisténi H. H. pfikdzal Y. P. a V. H., aby podpélili vozidlo Volkswagen Touareg a vystfelili na
vozidla a pfedmétny dim, aby tak H. B. donutili spornou pohledavku ve vysi 6.528.571 K¢ uhradit,
priCemz dne 9.11. 2012 v dobé od 03.10 hodin do 03.15 hodin v obci K., na voliie pfistupné odstavné
plose pfed rodinnym domem ¢&.p. XY, umyslné zaloZili nezjisténym akcelerantem pozar motorového
vozidla zna¢ky Volkswagen Touareg, r.z. XAF XXXX, VIN: W., v disledku ¢ehoz doslo k celkovému
shofeni vozidla se zplisobenou $kodou ve vysi 350.000 K&, a dale ve stejné dobé, prestoze nebyli drzitelé
zbrojntho opfadani, vystielili zpoza oploceni nekolikrat z dosud nezjiSténé brokové stfelné zbrané
smérem na rodinny dim ¢.p. XY, kdy jednotnou olovénou stfelou a rozptylenymi olovénymi broky
poskodili zadni paté dveie, registrani znacku, karoserii zadniho zavazadlového prostoru, zadni sedacky,
anténu a vrchni lak vozidla zna¢ky Mercedes S 350, r.z. XAP XXXX, VIN: W., ¢imz zptsobili $kodu
ve vy§i 160.000 K&, kdy u obou vozidel byla $koda zpiisobena R., se sidlem J., IC: XXXXXXXX, a
dale vystrelili z brokové zbran¢ na motorové obytné vozidlo znacky Fiat Biirstner, r.z. XAR XXXX,
VIN: B., u kterého poskodili 11 prustiely zadni ¢ast vozidla a interiér daného vozidla, ¢imz zptsobili R.,
se sidlem J., IC: XXXXXXXX, $kodu ve vysi 150.000 K&, a déile stielbou z rozptylenych broki
poskodili zateplenou ¢ast fasddy daného rodinného domu s ramem a sklenénou vyplni okna, ¢imz byla
zptisobena poskozenému E. Y., nar. XY, $koda ve vysi 35.000 K¢, kdy uvedenym jednédnim zptisobili
celkovou Skodu ve vysi 695.000 K¢.

6/ E. R. na podklade pisemné mandatni smlouvy ze dne 25.10. 2012, uzaviené mezi mandantem E. R. a
mandatafem R., zastoupenou H. H., pové&fil H. H., aby vymohl dluznou pohledavku ve vy$i nejméné
1.422.563 K¢ s prislusenstvim od véfitele G. H., nar. XY, pfestoze mu bylo znamo, jaké metody H. H.
pti vymahani pohledavek pouzivd, a poskytl mu k tomu i aktivni souc¢innost, kdy E. R. G. H. od pocatku
mesice ¢ervna roku 2012 opakované telefonicky kontaktoval s tim, ze mu sdélil, ze ve své chaté v P.
ubytovava vymahace ze Slovenska, tedy H. H. a jeho lidi, a pokud mu nebude pfedmétny dluh splacet v
tydennich splatkach od 100.000 K¢ do 500.000 K¢, tak jej tito vymahac¢i zmasakruji, jako uz to udélali v
ptipadé jiného dluznika pana J., na coz poskozeného R. sdm upozornil, pfi¢emz pii osobnim jednani,
které probéhlo v pfesné nezjisténé dob¢ na prelomu mésice kvétna a Cervna roku 2012 v J., mu E. R.
opakované vyhrozoval masakrem ze strany téchto slovenskych vymahacd, obdobné jako v piipadé
dluznika J., kdy dne 26.10. 2012 byl G. H. skute¢né telefonicky kontaktovan prostiednictvim telefonu
XY, kde slovensky hovotici muz sdélil, ze budou pro pana R. vymaéhat dluznou pohledavku, pficemz se
domahal osobniho jednéni, které se mélo uskutecnit dne 5.11. 2012, pticemz G. H. z diivodd vyhrizek
E. R. se pfedmétné schiizce prave s H. H., Y. P. a V. H. vyhnul, kdy jej hledali i v misté jeho byvalého



bydli§té u jeho byvalé druzky L. Y., a dne 11.11. 2012 telefonoval H. H. z telefonniho ¢isla XY na

telefonni ¢islo L. Y. - pritelkyné G. H. (telefonni ¢islo - XY), kde se ji do telefonu piedstavil a pozadoval
po ni pfedani G. H. k telefonu, pfi¢emz k dotazu, z jakého diivodu hledd H. pies jeji telefon, ji H. H.
uvedl ,,Protoze vy ho doma schovavate a ja ho budu u vas doma hledat, kdyz ho budete zatajovat i vy,
tak se pljdu i dcery zeptat, kde se schovava, protoze mi nebere telefon a porad se né¢emu vyhyba®, kdy
u poSkozenych G. H. a L. Y. toto jednani spoCivajici ve vyhrozovani masakrem a opakovaného
kontaktovani a navstévy vyvolalo obavu z uskute¢néni takové Gjmy.

Shora uvedenym jednanim byla poSkozenym zplsobena $koda na jejich majetku ve vySi nejméné
1.253.386 K¢ a hrozilo zptisobeni Skody pii uziti nasili nebo pohriizky bezprostiedniho nasili v dalsi
celkové vysi nejméné 11.312.822 K& pii vymozeni existujicich ¢i fiktivnich pohledavek nasilim nebo
hrozbou bezprostiedniho nasili,

za ¢o bol odstudeny podla § 175 odst. 3 tr. zdkoniku, za pouzitia § 43 odst. 1 tr. zdkoniku na Ghrnny
trest odnatia slobody na 10 (desat’) rokov. Podl'a § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku bol pre vykon trestu
zaradeny do véznice so zvySenou ostrahou

sa uznava a ulozeny trest odiatia slobody vo vymere desat’ rokov odstideny
H. H. vykona na uzemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 18 ods. 1 Zakona o uznavani a vykone rozhodnuti a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sa odstudeny
pre vykon ulozeného a uznaného trestu odilatia slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom strazenia.

Na vyroky o treste vyhostenia a treste prepadnutia veci alebo inej majetkovej hodnoty uloZenych
odsudenému H. H. vy$$ie uvedenymi rozsudkami sidov Ceskej republiky sa tento rozsudok nevzt'ahuje.
Proti tomuto rozsudku v¢as podal odvolanie odstideny H. H..

V jeho pisomnom oddvodneni uviedol, Ze skor uvedené uznané pravoplatné rozhodnutie stidu Ceskej
republiky napadol dovolanim a Gstavnou st'aznost'ou a o tychto mimoriadnych opravnych prostriedkoch
doposial’ nebolo rozhodnuté, ¢im podla jeho nazoru vznikla zakonna prekazka uvedena v § 516 ods. 1
pism. b/ Tr. por., braniaca uznaniu cudzieho rozhodnutia na tizemi Slovenskej republiky. Konaniu
predchadzajicemu uznaniu cudzieho rozhodnutia vytkol, Ze k ziadosti o uznanie cudzieho rozhodnutia sa
nemal moznost’ vyjadrit’ a hoci Trestny poriadok Slovenskej republiky neustanovuje v tomto druhu
konania povinni obhajobu, podla jeho nazoru mu mal byt' obhajca ustanoveny, pretoze ide o konanie v
nepritomnosti odstideného a ide o rozhodovanie suvisiace s pozbavenim osobnej slobody, ¢o zaklada
dovod povinnej obhajoby. Uznané cudzie rozhodnutie nebolo vydané v konani, ktoré zodpoveda zasaddm
obsiahnutym v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢o tvori prekédzku jeho
uznania uvedenu v § 516 ods. 1 pism. d/ Tr. por. Napokon namietol aj ti skutoCnost, ze cudzie
rozhodnutie bolo uznané bez premeny trestu napriek tomu, Ze uloZeny trest nie je zlucitelny s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky a zaradenim do vykonu trestu s maximalnym stupfiom strazenia doslo k
podstatnému zhorSeniu jeho postavenia. Na zaver poukazal na to, Ze na Uzemi Slovenskej republiky
nema rodinné, socidlne ani pracovné vizby, trvaly pobyt na tomto uzemi ako formalny mienil zrusit,
pretoZe sa zdrziaval vyluéne na uzemi Ceskej republiky, kde Zil.

Z tychto dovodov na zaver odvolania uviedol, Zze napadnuty rozsudok povaZuje za protipravny a
predCasny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade odvolania odstideného H. H. preskimal napadnuté
rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie dosudeného je Ciastocne
dovodné.

Po predlozeni ziadosti §tatu povodu o uznanie a vykon citovaného rozhodnutia, po pisomnom vyjadreni
prokuratora, rozhodol v zdkonnej lehote o predmetnej otazke na neverejnom zasadnuti ako sud vecne a



miestne prislu§ny Krajsky sud v Tren¢ine. Postupoval tak na podklade predlozeného procesného spisu
obsahujiiceho vietky nevyhnutné dokazy a pretoze dovod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia
podla § 16 nezistil, v stlade s § 17 ods. 1 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti rozhodol spésobom
uvedenym vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Ani najvyss$i sud pri plneni svojej prieskumnej povinnosti nezistil zakonné dévody odmietnutia uznania a
vykonu oznaéeného rozhodnutia Ceského sudu uvedené v § 16 ods. 1, ods. 2 zédkona o uznavani a
vykone rozhodnuti.

Na uvod je k odvolacim namietkam odstudeného potrebné povedat’, ze uznavacie konanie mé $pecificky,
nostrifika¢ny charakter, v ktorom sud na neverejnom zasadnuti skima iba objektivne skuto¢nosti, a to z
uradnej povinnosti. Nostrifikdcia tu spo€iva v posudeni ¢i trestnému rozsudku cudzieho $titu mozno
priznat’ u¢inky na tzemi Slovenskej republiky a v premene cudzieho rozhodnutia na rozhodnutie
slovenské, ktoré nahradza poévodné rozhodnutie. Uznavajici sid nesmie cudzie rozhodnutie
preskimavat’ vo veci samej, je viazany skutkovymi zisteniami odsudzujiceho sudu a slovenské organy
nenadobtdaji pravo konat’ o podstate veci.

K odvolacim namietkam odstudeného najvyssi sud uvadza nasledovné.

Uznaniu cudzicho rozhodnutia nebrani odsudenym tvrdené podanie mimoriadnych opravnych
prostriedkov, pretoze zadkonnou podmienkou pre postup podla § 17 zdkona o uznavani a vykone
rozhodnuti je pravoplatnost’ dotknutého rozhodnutia, ktora podmienka bola v posudzovanom pripade
splnend. Najvyssi sud nezistil ani ziadne skuto¢nosti svedCiace pre zaver, Ze rozhodnutie bolo vydané v
konani, ktoré nezodpoveda zasadam obsiahnutym v ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod. Ako uz bolo skor uvedené, predmetné konanie ma zo zakona Specificky charakter a
sud o posudzovanej otazke rozhoduje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti odsideného a jeho
obhajcu, pretoze ide o neverejné a pisomné konanie, preto sa na tomto konani odsudeny nezucastiiuje
osobne, ani prostrednictvom obhajcu. KedZe nejde o konanie vo veci samej, sud otdzku viny ci
pripadnej neviny neskima (ani nesmie skumat’), odsudenému sa neposkytuje ochrana zodpovedajuca
postaveniu obvineného v konani, neposkytuje sa mu ani pravo na vysluch ¢i vyjadrenie, ani pravo byt
zastapeny obhajcom. Judikatira Eurépskeho sudu pre ludské prava k pouzitelnosti ¢lanku 6
Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach na uzndvacie konanie neexistuje. Aj tu vSak moZno
analogicky uplatnit’ judikataru k ¢lanku 6 Eurdpskeho dohovoru o l'udskych pravach, ktora sa tyka
extradicného konania predovsSetkym pokial’ ide o stanovisko Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ze
¢lanok 6 sa vztahuje vyluéne na meritorne konanie, teda na konanie, v ktorom sa skima vina alebo
nevina jednotlivca z hladiska spachania trestného ¢inu. Ked’Ze slovensky sud v ramci uznavacieho
konania otdzku viny &i neviny skumat’ ani nesmie, nejde o konanie, ktoré by muselo splitat’ $tandard
stanoveny ¢lankom 6 Eurdpskeho dohovoru o l'udskych pravach.

Nedovodna je aj namietka odstdeného o nezluéitelnosti uloZenej sankcie s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky.

Podl'a § 4 ods. 2 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, ak sa Ziada o uznanie a vykon rozhodnutia pre
trestny ¢in, za ktory mozno v $tate povodu ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby najmenej tri roky a ktory je v osvedceni o vydani rozhodnutia oznaceny justiénym organom $tatu
povodu priradenim k jednej alebo k viacerym kategoriam trestnych ¢inov uvedenych v odseku 3, std
neskuma, ¢iide o ¢in trestny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

V posudzovanom pripade boli tieto zdkonné podmienky splnené, pretoze sa jedna o ziadost' o uznanie a
vykon rozhodnutia pre trestny ¢in, za ktory mozno v State povodu ulozit’ trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky a tento bol v osvedéeni o vydani rozhodnutia oznaceny
justiénym organom §tatu pdvodu priradenim ku kategoérii trestného ¢inu uvedeného v odseku 3 zékona o
uznévani a vykone rozhodnuti pod pism. u/.



Odstdenému bola ulozend trestna sankcia spojena s odnatim slobody, ktora je zlucitelna s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky (§ 17 ods. 2 zékona), ktord nezhorSila postavenie odsuden¢ho a
zodpoveda povodne uloZenej trestnej sankcii, ktoru nebolo potrebné primerane upravit' (§ 17 ods. 3,
ods. 4).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odstdeny je Statnym ob&anom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky. NavySe ak by aj odsudeny nemal obvykly pobyt na tzemi Slovenskej
republiky, po vykone trestnej sankcie spojenej s odnatim slobody mé byt na ziklade rozhodnutia
vydaného v sidnom konani vyhosteny na izemie Slovenskej republiky.

Pochybil v§ak prvostupfiovy std pri uvahe o zaradeni odsideného do tstavu na vykon trestu odnatia
slobody.

Podl'a § 17 ods. 2 zakona, ak sa rozhodnutim ulozila trestnd sankcia spojena s odnatim slobody, ktora
nie je zlu¢itelna s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud rozhodnutim podla odseku 1 nahradi
trestnu sankciu takou trestnou sankciou, ktort by mohol uloZit’, ak by v konani o spachanom trestnom
¢ine rozhodoval; pritom dbé o to, aby takto ulozend trestna sankcia nezhorsila postavenie odsudeného a
v ¢o najvacsej miere zodpovedala povodne uloZenej trestnej sankcii.

Vyrok o zaradeni odsidené¢ho do vykonu trestu odnatia slobody je sucastou vyroku o trestnej sankcii a
preto je pri tomto druhu rozhodovacej ¢innosti nevyhnutné, pri posudzovani uvedenej otazky, dosledne
prihliadat’ na ustanovenie § 17 ods. 2 zdkona aj z hl'adiska nezhorSenia postavenia odstideného.

V suvislosti s jej posudenim si Najvy$si sud Slovenskej republiky zadovazil spravy Generalneho
riaditel'stva Zboru vézenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Vézenskej sluzby Ceskej republiky
a zistil, Ze odvolanie odstdeného je v tomto smere dovodné.

Aj ked’ rezim vykonu trestu odnatia slobody, do ktorého bol odsudeny zaradeny sudmi Ceskej a
Slovenskej republiky, pri ich vzajomnom porovnani je bez zasadnejSich rozdielov (navstevy, prijatie
balikov, uzivanie telefonu, nakup potravin a veci osobnej potreby, koreSpondencie), zasadny rozdiel je v
zakonnych podmienkach upravujicich moznost’ preradenia odsideného z maximalneho stupia straZenia
do stredného stupna strézenia.

Zo zakonnej Gpravy Ceskej republiky je nepochybné, Ze vo viznici ,,s0 zvySenou ostrahou mozno
preradit odsudené¢ho do iného typu véznice po nepretrzitom vykone aspoil jednej Stvrtiny trestu,
najmenej v§ak Siestich mesiacov. V Slovenskej republike moZe odstideny podat’ navrh o zmenu sposobu
vykonu trestu az po vykonani polovice trestu, ak bol zaradeny do Ustavu s maximalnym stupfiom
strazenia. Zaradenim odsudeného do tistavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia tak doslo
k zhorSeniu postavenia odsudeného, ktoré bolo potrebné napravit’.

Pokial’ ide o postdenie otazky podmieneéného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody
najvys$si sud konStatuje, ze je sice pravdou, ze Slovenskd pradvna uprava je v tomto smere pre
odsuden¢ho prisnejSia (az po vykone troch Stvrtin uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody
na rozdiel od dvoch tretin vymedzenych Ceskou pravnou upravou), aviak tento pravny stav stdnym
rozhodnutim zmenit’ nie je mozZné.

Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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