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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Eleny Zavadske;,
¢leniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci navrhovatela Z. U.,
bytom v P, UR.. XXX, zastapen¢ho JUDr. Janom Vaskom, advokatom v Prievidzi, Podjavorinskej ul.
¢. 3, proti odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 2. jila 2012, ¢.k. 15Sd/17/2012-39,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencinez 2. jula 2012, ¢.k.
155d/17/2012-39, potvrdzuje.

UCastnici nemaji pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenéine rozsudkom z 2. jula 2012, ¢.k. 15Sd/17/2012-39, potvrdil rozhodnutie z
25.0ktobra 2011 ¢islo XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyna podl'a § 70 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sociadlnom poisteni) zamietla Ziadost’
navrhovatela o invalidny dochodok s odévodnenim, Ze nesplnil zdravotni podmienku pre vznik naroku
na uvedenu davku. Zo zaverov posudku MUDr. U.R., posudkovej lekarky socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobocky v Prievidzi z 5. oktébra 2011 a zo 4. januara 2012 a zo zaverov posudku MUDr. G.
Z., posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredia so sidlom v Tren¢ine z 19.
januara 2012 a neskor z 24. aprila 2012 zistil, Ze navrhovatel nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona o
socidlnom poisteni, lebo v dosledku nepriaznivého zdravotného stavu miera jeho schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ poklesla len o 25 %, preto mu narok na invalidny déchodok nevznikol.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal odvolanie navrhovatel’ a ziadal ho zrusit' a vec vratit’ stidu na
nové konanie a rozhodnutie. Namietal, Ze jeho zdravotny stav nebol riadne zisteny a predlozena lekarska
dokumentacia nebola dostatoénym sposobom postidena, lebo jeho rozhodujiice zdravotné postihnutie
nebolo urcené spravne.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.



Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP) preskimal napadnuty rozsudok ako i
konanie mu predchédzajuce a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 71 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Posudenie rozsahu zdravotného posSkodenia a jeho nésledkov na schopnost obcana vykonavat
zarobkovu ¢innost’ vyZzaduje odborné lekarske znalosti a vo veciach socidlneho zabezpecenia je zverené
posudkovym lekarom socidlneho poistenia, a to tak na ucely spravneho, ako aj na ucely sudneho
konania.

Zo spisov vyplyva, Ze zdravotny stav navrhovatela posudila 5. oktébra 2011 a 4. januara 2012 MUDr.
U.R., posudkova lekarka socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka v Prievidzi a 19. januara
2012 a 24. aprila 2012 MUDr. G. Z., posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredia
so sidlom v Tren¢ine. Po osobnom vySetreni navrhovatela a po zohladneni pripojenej zdravotnej
dokumentacie MUDr. G. Z. zistil, Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim navrhovatela je dorzalgia
polytopnd, zaradena v prilohe ¢. 4, postihnutia v rozpiti 20 % - 35 %, ktoré je u navrhovatela zistena
mierne nad spodnou hranicou rozpitia v rozsahu 25%. Dalsie zdravotné t'azkosti navrhovatel’a oznagil za
posudkovo nevyznamné, a preto nebola percentualna vymera za iné zdravotné postihnutie navysena.

Z posudkov posudkovych lekarov vyplyva zhodné zistenie, Ze navrhovatelovibola diagnostikovana
dorzalgia C chrbtice na podklade napriamenej lord6zy a s pocinajiicimi degenerativnymi zmenami podla
RTG vySetrenia v marci 2012, spina bifida C6, bez radikularneho syndromu, dorzalgia LS crbtice na CT
vySetreni vo februari 2009 overenej protrizie L3 a L4, l'ahka retrolistéza LS o 2,5 cm a protrizie L4 a
L5 podl'a MR vySetrenia v maji 2011 s pseudoradikularnym syndromom, hypertenzia 1. stupia, artritis
perihumeroscapularis bez presved¢ivych RTG zmien v novembri 2011 s 'ahkym obmedzenim funkcie,
gonarthrosis bilat. I. stupiia, epikondylopatia, na EMG senzitivna neuropatia nervus ulnaris, v anamnéze
OP fissury kone¢nika v roku 1995, tachykardia v roku 2002 (ergometria a ECHO KG boli negativne),
vegetativny disbalans a neurasténia a napokon v roku 2008 nefrolit so spontannym odchodom vpravo. Z
uvedenych ochoreni posudkovi lekari zhodne oznadili za rozhodujuce zdravotné postihnutie dorzalgiu
polytopnu, ktord zodpoveda 25 % znizeniu miery jeho poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
podla kap. XV, odd. E, polozka 3.b. prilohy ¢. 4 zdkona o socidlnom poisteni. Rovnako potom
posudkovi lekari zistili, Ze navrhovatel’ nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni,
lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema v porovnani so zdravou fyzickou osobou pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ viac ako 40 %.

Medzi zavermi posudkovych lekarov neboli zistené rozpory a o ich odbornej urovni nemal sud dovody
pochybovat. Namietky uvadzané navrhovatelom v odvolani o nesprdvnom posudeni a vyhodnoteni
predlozenej lekarskej dokumentacie odvolaci sud nezistil a obsahu zdravotnej dokumentacie nezodpoveda
tvrdenie, Ze sa posudkovi lekari nezaoberali lekarskou spravou z 5. novembra 2011, ked’ nasledne ani z
ambulantného zapisu MUDr. L. B. z 9. januara 2012 nevyplynuli iné diagnostické zavery ako neskor
zistili posudkovi lekari. Uvadzané zdravotné problémy navrhovatela teda posudkovi lekari poznali a
vyplyvaji z odbornych lekarskych vySetreni, ktoré boli podkladom pre ich zavery uvedené v
posudkoch.

Pokial’ navrhovatel' namietal, Ze jeho zdravotny stav nebol spravne zaradeny pod prislusnia polozku,
uvedenu v prilohe ¢. 4 zdkona o socidlnom poisteni, jeho tvrdenie nezodpoved4d obsahu spisov.
Navrhovatel’ ani v odvolacom konani nedolozil dal§ie lekarske spravy o zhorSenom zdravotnom stave.
Dovod na opétovné preSetrenie zdravotného stavu navrhovatela na odstranenie pripadnych pochybnosti
preto odvolaci sud nezistil.

Ak by vSak v budicnosti doSlo k zmene zdravotného stavu navrhovatela v dosledku jeho zhorSenia,
moze navrhovatel opdtovne poziadat o preskumanie miery poklesu schopnosti alebo zmenu



rozhodujaceho postihnutia a stanovenie novej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’.

Odvolaci sud preto rovnako ako sud prvého stupiia dospel k zdveru, ze uznand miera poklesu
schopnosti navrhovatel'a vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je ur¢end mierou zodpovedajicou zakonu.

Navrhovatel' v odvolacom konani neuviedol také nové skuto¢nosti, ktoré by prijaty zaver v posudkoch
posudkovych lekarov zadovézenych v tomto konani spochybnili alebo vyvratili a ani zo zisteného
skutkového stavu nevyplyva jeho nespravnost’.

Odvolaci sud preto zavery krajského sudu povazoval za vecne spravne a dostato¢ne doloZené
vykonanym dokazovanim. Z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla § 219
OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1

OSP tak, ze navrhovatelovi nepriznal ich nahradu, pretoze v odvolacom konani nebol uspe$ny a
odporkyni narok na nahradu trov konania nevznikol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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