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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitel’ke O. M., rodenej E., narodenej XX.
decembra XXXX, naposledy bytom P., ktord zomrela XX. marca XXXX, vedenej na Okresnom sude v
Namestove pod sp.zn. 1 D 103/2009, D not 84/2009, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo zo 14. februara 2011 ¢.k. 1 D
103/2009-120 takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného stidu Namestovo zo 14. februara 2011 ¢.k. 1 D 103/2009-120
zrusujeavec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Namestovo uznesenim zo 14. februara 2011 ¢.k. 1 D 103/2009-120 rozhodol, ze sudna
komisarka JUDr. Bozena Lonekova nie je vylucena z vykonania potrebnych tikonov vo veci prejednania
dedi¢stva po porucitel’ke O. M., rod. E., zomrelej diia XX. marca XXXX, naposledy bytom P.. Uviedol,
ze dna 31. marca 2009 e$te pred vydanim poverenia sidnemu komisarovi dorucil sudu dedi¢ R. M.,
narodeny X. aprila XXXX, bytom P. namietku zaujatosti proti notarke JUDr. BoZene Lonekovej, o ktorej
sud nerozhodoval, pretoze v tom ¢ase nebolo vydané poverenie pre sudneho komisara. Diia 9. februdra
2010 vzniesol opatovne namietku zaujatosti voci sidnej komisarke, ktori odévodnil tym, Ze mu odmieta
vydat’ fotokopie zo zapisnice o predbeznom Setreni, takze ma zrejme dovod ho poskodit, a podla
rozhodnutia Krajského sudu na rok 2009 je jednoznaéné, Ze podla datumu umrtia matky dedi¢stvo musi
prejednat’ JUDr. R.. Ak by tento notar mal prekézku vo veci konat’, navrhoval notarku JUDr. Klinovsku,
JUDr. Kakackovu, JUDr. Zboju. Sudna komisarka vo vyjadreni k vznesenej namietky suhlasila s
odobratim tohto spisu a Ziadala zaplatit’ 50% odmeny a preukazatelné naklady 16,96 €, nakolko z jej
strany bolo pripravené dedi¢ské konanie a bolo vyty¢ené pojednavanie na den 9. februara 2010, kedy sa
nedostavil dedi¢ R. M. a poobede doru¢il namietku. Suhlasila s odobratim spisu uz vtedy, ked’ R. M.
podal namietku prvykrat, pretoze dedi¢ rad uraza, obviiluje a tvrdi nieCo, Co sa nezakladd na pravde.
Potom, ked’ jej bol spis prideleny, pri osobnom stretnuti ho poziadala, aby napisal, Ze je predpojata. Naco
jej odpovedal, Ze by sa to zbytoéne predizilo. Az ked pripravila cely spis, podal namietky. Vyjadrila sa,



ze nepozna jeho rodinu, je pre nu cudzi ¢lovek. Z obsahu podanej namietky sud zistil, Ze dedi¢ R. M.
poukazoval na postup sudnej komisdrky pri vykonévani ukonov suvisiacich s prejedndvanou vecou,
ktora skuto¢nost’ nie je dovodom na vylicenie. Podl'a rozvrhu prace platného pre rok 2009 a u¢inného
od 1. januara 2009 Spr. 1222/08 priloha ¢. 5, boli veci sidnym komisarom v obdobi od 1. januara 2009
do 31. marca 2009 pridelované podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2008 rovnomerne
nahodnym vyberom v sulade s § 51, ods. 1 zak. NR SR €. 757/2004 Z.z. V pripade vyluc¢enia sudneho
komiséara bola vec pridelend vynimkou nahodnym vyberom inému sudnemu komisdrovi. Zmena v
pridelovani nastala od 1. aprila 2009 na zaklade dodatku ¢. 2 evidovaného pod Spr 338/09, ktorym
podla ¢L.. 2 bola zmenena priloha ¢. 5, ked” dovtedy platna priloha bola vypustena a novou prilohou €. 5
sa stal Notarsky rozvrh prace - notarov sudnych komisarov so sidlom v pdsobnosti Okresného sudu
Namestovo na rok 2009 vypracovany predsedom Krajského sidu v Ziline. Podla tohto rozvrhu boli
poverovani notari kombinaciou €asového a uzemného systému v obvode Namestovo a veci sa
pridelovali v zavislosti od ¢asu smrti porucitela v ramci kalendarneho roku, podla ktorého JUDr.
Bozene Lonekovej sa pridelovali veci, ked” porucitel zomrel v 1. - 10. dni v mesiaci v kalendarnom
roku. Porucitel’ka zomrela v 16-ty den v mesiaci, t.j. pred u¢innost'ou notarskeho rozvrhu prace. Pred
jeho u¢innost'ou bol stidu doruéeny aj tmrtny list. Sud preto pri povereni stidnej komisarky postupoval
v sulade v tom Case platnymi predpismi (zédk. ¢ 757/2004 Z.z. a rozvrh prace Okresného sudu
Namestovo).

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®) na zaklade podnetu dedi¢a
R. M. napadol mimoriadnym dovolanim toto uznesenie, nakol’ko bol podl'a jeho nazoru poruseny zékon,
a sud vec nespravne pravne posudil (§ 243f ods. 1 pism. c¢) O.s.p.). V preskimavanej veci sud
nespravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (§ 14 az § 17) upravujuce otdzky
zaujatosti sudcov a notarov ako sudnych komisarov (i d’alSich oséb uvedenych v § 17, ods. 1 O.s.p.),
ked’ vzhl'adom na vSetky relevantné skuto¢nosti sliziace ako podklad pre rozhodnutie sidu o namietke
zaujatosti sudnej komisarky vznesenej i¢astnikom konania, nevzal do ivahy tie skuto¢nosti vyplyvajice
z pisomnych podani, ktoré zo zdkona je povinny zohl'adnit’ pri posudzovani otazky zaujatosti.

Poukazal na to, Zze skutoCnosti, ktoré st obsahom namietky zaujatosti vznesenej R. M., dediCom
porucitelky, voc¢i stdnej komisarke samé o sebe nevzbudzuji pochybnosti o jej nezaujatosti k
prejednavanej veci a ani k ucastnikom dedi¢ského konania. Zaujatost’ stidnej komisarky odvodzuje tento
ucastnik konania od neposkytnutia fotokdpie zapisnice o predbeznom Setreni na notadrskom turade, od
nevyzvania dalSej dedicky 1. G. notarkou na doplnenie finan¢nej hotovosti, od nepridelenia veci inému
notarovi v sulade s rozvrhom prace notarov ako sudnych komisarov platnym na rok 2009. Pokial’ by aj
pri skuto¢nostiach tvoriacich obsah namietky zaujatosti zo 17. januara 2010 (dorucenej sudu 9. februara
2010) bolo mozné po ich objektivnom zvazeni dospiet’ k zaveru o absencii zaujatosti stidnej komisarky,
nie je to vSak mozZné podla zdkona konS$tatovat, beriic pritom na zretel jej vyjadrenie k podanym
namietkam. Sudna komisarka vo svojom pisomnom vyjadreni z 10. marca 2010 (doru¢enom sudu 12.
marca 2010,) spochybiiuje zdravotny stav ucastnika konania, podavajiceho namietky zaujatosti a
sucasne vyjadruje svoj umysel podat’ proti nemu trestné oznamenie. V odévodneni tohto vyjadrenia sa
sudna komisarka odvolava na svoje predchadzajuce vyjadrenie k namietke zaujatosti, ktoré pisomne
podala na sud 30. aprila 2009. Z obsahu pisomného vyjadrenia z 10. marca 2010 nesporne vyplyva
negativny subjektivny postoj sudnej komisarky k ucastnikovi konania, ktory vSak uz vedie k
pochybnostiam o jej nezaujatosti. Je zrejmé, ze stdna komisarka sa nedokaze preniest nad
skuto¢nost’ami, ktoré R. M. uviedol v podani z 26. marca 2009 adresovanom okresnému studu a napriek
tomu, Ze neboli obsahom namietky zaujatosti, sidna komisarka sa k nim vracia a zvaZuje podat’ voci
nemu trestné oznamenie. Tato skuto¢nost’ nepochybne sved¢i o tom, Ze na strane sudnej komisarky
vznikol negativny vnutorny pomer k tcastnikovi konania. NavySe pretransformovany do pisomného
vyjadrenia k namietkam zaujatosti a objektivne vedie k pochybnostiam o tom, ¢i je sudna komisarka
nezaujata. Zaverom uviedol mimoriadny dovolatel, ze vzhl'adom k tomu, ze proti uzneseniu podla § 17
ods. 2 O.s.p. nie je pripustné odvolanie, nie je dosiahnut’ ochranu prav a pravom chranenych zaujmov
tohto ucastnika konania inymi pravnymi prostriedkami nez podanim mimoriadneho dovolania.

Vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu sudna komisarka uviedla, ze nema dévod sa



vyjadrovat, R. M. osobne nepozna iba z jeho podani, v ktorych sa st'azuje nielen na nu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujiici o0 mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal véas (§ 243g O.s.p.) generalny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora bolo
podané dévodne.

Ak generalny prokurator na zaklade podnetu uc¢astnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo
osoby poskodenej rozhodnutim studu zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poru§eny zakon, a ak
to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo
Statu a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut' inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto
rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie (§ 243¢ ods. 1 O.s.p.).

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

Na vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inych procesnych vad
konania majucich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci prihliada najvy$si sud nielen v konani o
dovolani (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.), ale aj v konani o mimoriadnom dovolani (vid’ § 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) bez zretel'a na to, ¢i boli alebo neboli v tomto mimoriadnom opravnom
prostriedku uplatnené.

Vzhl'adom na tato zdkonnu povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo
vydané¢ v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa
dovolaci sud predovsetkym otazkou, €i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci
sudu, nedostatku sposobilosti UCastnika byt U¢astnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia
procesne nespdsobilého Ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku navrhu na zaCatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto
navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred stidom konat’, alebo pripad rozhodovania vylicenym
sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Ziadna takato vada konania nebola dovolacim sidom zistena
a mimoriadnym dovolatel'om ani namietana.

Inou vadou konania, na ktortt musi dovolaci stid prihliadnut’ aj vtedy, ak na fiu dovolanie nepoukazuje, je
procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’
rozhodnutia. Jej zdkladom je porusenie inych procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v
obcianskom sudnom konani. Medzi také vady patri skutoCnost, ze rozhodnutie sudu vychadza z
neuplného alebo nespravne zisteného skutkového stavu veci z dovodu, ze sud pri vykonavani
dokazovania nepostupoval v stlade s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami. Za vadu konania, ktora
mohla mat" za nasledok nesprédvne rozhodnutie vo veci, je potrebné povazovat’ pripad, kedy zistenie
skutkového stavu veci je v rozpore s § 120 ods. 1 vetou tretou O.s.p.; ak sudom neboli vobec
zistované rozhodné (pravne relevantné) skutoCnosti potrebné pre spravne posudenie veci, a to i v
pripade, ak ich ucastnici nenamietali (netvrdili), av§ak sud bol povinny sa nimi zaoberat' z uradnej
povinnosti (ex officio). K vyskytu tzv. inej vady konania v prejednavanej veci nedoslo.

K namietke v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ze rozhodnutie sudu
prvého stupna spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), je
potrebné uviest, Zze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zévery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikiciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny



pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. O takyto pripad v danej veci ide.

Podl'a § 17 ods. 2 O.s.p. na vyli¢enie notara z ukonov sudneho komisara primerane platia § 14 az § 16.
O vyluceni rozhoduje stud, ktory notara poveril vykonanim tikonov sidneho komisara.

Instititom vylicenia sudcu a v danom pripade sidneho komisara z prejedndvania a rozhodovania veci
pre zaujatost (§ 14 az § 16 O.s.p.) sa v obCianskom sidnom konani garantuje zakladné pravo na
prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ustavy). Nestrannost' sa definuje spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a
stranickosti (nadfZania urcitej procesnej strane).

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voc¢i ucastnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zdvazné pre
rozhodnutia vo veci. Nestranny std poskytuje vSetkym tc¢astnikom konania rovnaké prilezitosti na
uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaruGuje pravny poriadok (II. US 71/97).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze podla platnej a ucinnej pravnej ipravy mozno
sudcu a sudneho komisara vylucit’ z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika sudneho
konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zaklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom
prava na prerokovanie veci pred nestrannym sidom nie je povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu
opravnenych osdb a vzdy vylucit’ tychto z dalSieho prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost’.
Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym stidom je len povinnost’ stidu prerokovat’
kazdy navrh opravnenej osoby na vyliCenie sudcu a stidneho komisara z d’alSieho prejednavania a
rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnat’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

I ked’ zdkon v § 14 ods. 1 O.s.p. spdja vyli¢enie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen so
skuto¢ne preukdzanou zaujatost’ou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti
[vid’ tiez zasady prijaté judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorych spravodlivost
nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovana ("justice must not only be done,
it must also be seen to be done")], nemozno prehliadat’, ze rozhodnutie o vylu¢eni sudcu podla § 14
ods. 1 O.s.p. ako i sidneho komisdra podla § 17 ods. 2 O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamnej
ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zikonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Gstavy).
Vzhl'adom na to ich mozno vyli¢it z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom
vynimo¢ne a zo skutoéne zavaznych dovodov, ktoré im zjavne brania rozhodnit’ v stulade so zdkonom
objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Z vyssie uvedeného vychadza aj judikatira Europskeho sudu pre Tudské préva, ktora rozoznava
subjektivne hladisko nestrannosti sudcu,( sudneho komisara) zahriiujuice osobné presvedCenie a
spravanie sudcu (stidneho komisara) vo veci a hl'adisko objektivne, zaloZzené na existencii dostato¢nych
zaruk pre vylic¢enie akychkol'vek pochybnosti o zaujatosti uvedenych (napr. Saraiva de Carvalho proti
Portugalsku, 1994, Gautrin a dalsi proti Francuzsku, 1998). Preto k vyliCeniu z prejednania a
rozhodovania veci méze dojst’ len vtedy, ked’ ich vztah k veci, k ucastnikom alebo ich k zastupcom
dosiahne taku intenzitu, e nebudd schopni nezavisle a nestranne rozhodovat’ (II US 105/01, Sbirka
naleza a usneseni US CR, sv. 23, nalez &. 98, str. 11).

Subjektivna stranka nestrannosti sudcu (sidneho komisara) sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu
ku konkrétnemu pripadu a k uc¢astnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hladiska
je, ¢o si myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az
kym nie je preukazany opak. Nestrannost’ z hladiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivne;
nezaujatosti, o ktorom sved¢i spravanie sudcu (Boekmans c. Belgicko). Na preukazanie nedostatku
subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira ESCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti.

Dovolaci sud sa stotoziiuje s ndzorom generalneho prokuratora, Ze v prejednavanej veci bola preukazana
subjektivna zaujatost’ sudnej komisarky, ktortt v konani deklarovala z hladiska svojho postoja k



ucastnikovi konania, negativnym vyjadrenim na jeho adresu. Nesporne jej vyjadrenie v tom smere, aby
ju ucastnik konania sam namietal, a Ze jeho urdzky a krivé obvinenia vedu k zaveru, Ze nechce, aby bola
jeho vec jej pridelend na prejednanie, su bez ohladu na to, Ze boli uvedené (niektoré) pred pridelenim
veci sudnej komisarke, dostaujice na prijatie zaveru o zaujatosti sidnej komisarky. Sud prvého stupia
sa so subjektivnou strankou nestrannosti sudnej komisarky vo svojom, mimoriadnym dovolanim
napadnutom uzneseni, nezaoberal, vychadzal len z dovodov, ktoré mali spocivat’ v postupe sudnej
komisarky v konani. I ked’ je pravne spravny zaver o tom, ze tento postup nemoze vyvolat dévodnost’
namietky zaujatosti, nesporne spravne mimoriadny dovolatel poukazalna to, ze nie je mozné sa
nezaoberat’ subjektivnym vztahom sudnej komisarky k ucastnikovi konania a neprihliadnut' na
jednoznacne deklarovany jej negativny vztah k ucastnikovi konania, ktory prave naopak doévodnost’
namietky zaujatosti preukazal .

Kedze okresny sud zalozil svoje rozhodnutie na pravnych zaveroch, ktoré nepovazuje dovolaci sid za
spravne, Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenie stidu prvého stupiia zrusil a vec vratil Okresnému

sudu Namestovo na d’alsie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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