Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S7s0/12/2015

Identifikacné Cislo spisu: 4014200420

Datum vydania rozhodnutia:  26.04.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Judita Kokolevska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:4014200420.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu: JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohanc¢enika v pravnej veci zalobcu: O.. D. P,
H. zamocku X R.- F. U, zastapeny: JUDr. Ernestom Botkom, advokitom, Bjornsonova 2, Nové
Zamky, proti zalovanej: Socidlna poistovnia, ustredie, Ulica 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej zo 17. marca 2014¢. 23711-2/2014-BA, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 12. novembra 2014 ¢.k 11S/76/2014-80, takto

rozhodol:

Najvyssi sud m e n i rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢.k. 11S/76/2014-80 z 12. novembra 2014 tak,
7e Zalobu zamieta.

Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 12. novembra 2014 ¢.k. 11S/76/2014-80 zrusil rozhodnutie Zalovanej
70 17. marca 2014 ¢. XXXXX-X/XXXX-BA podla §250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vec vratil Zalovanej na
d’alie konanie. Zalobcovi zarovei priznal ndhradu trov konania. Napadnutym rozhodnutim Zalovanej
bolo potvrdené rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Nové Zamky, ¢. XXX/XXXX-NZ-DVN z 15.
januara 2014 o uloZeni povinnosti vratit davku v nezamestnanosti, resp. jej ¢ast’ za obdobie od O1.
decembra 2011 do 31. maja 2012 v celkovej sume 774,- eur.

V odévodneni rozsudku krajsky sad uviedol, Zze prijemca davky je povinny vratit' davku alebo jej cast’
odo dila od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak prijimal davku alebo jej cast’
hoci vedel, alebo musel z okolnosti predpokladat, ze sa vyplatila nepravom alebo vo vyssej sume ako
patrila. Nemozno mat’ Ziadne pochybnosti o tom, Ze v obdobi od 01. decembra 2011 do 31. maja 2012
zalobca poberal, resp. prijimal davku v nezamestnanosti s vedomim, Zze mu pravom patri a bola mu
priznana a vyplacana v stlade so zdkonom. V tomto obdobi Zalobca nemohol vediet’ a ani zo Ziadnych
okolnosti predpokladat’, ¢i mu bude priznany starobny dochodok a od ktorého diia mu bude priznany. O
priznani starobného déchodku od 30. aprila 2010 sa zalobca dozvedel az dilom dorucenia rozhodnutia z
24, septembra 2013, ktorym mu bol starobny dochodok priznany a v tom ¢ase uz nepoberal davku v



nezamestnanosti. Na tejto skutoCnosti nemeni ni¢ ani fakt, Ze sam Zzalobca poziadal o priznanie
starobného ddchodku od 30. aprila 2010, nakolko ani v ¢ase uplatnenia naroku na starobny doéchodok,
t.j. 30. aprila 2013 nemohol vediet, ¢i a od kedy mu bude starobny dochodok priznany. Len v pripade,
ak by bola Zalobcovi vyplaicana davka v nezamestnanosti i po doruceni rozhodnutia o priznani
starobného dochodku, bolo by mozné z toho vyvodit’ zaver a konstatovat’, ze Zalobca vedel, Ze mu je
davka v nezamestnanosti vyplaicana nepravom. Takato situacia vSak v predmetnej veci nenastala.
Zalobcovi by bolo mozné ulozit' povinnost vratit' davku v nezamestnanosti alebo jej ¢ast’ poberani v
obdobi od 01. decembra 2011 do 31. maja 2012 za predpokladu, ze tato davku prijima napriek tomu, ze
vedel alebo z okolnosti musel predpokladat’, ze sa mu vyplatila nepravom. Takéto okolnosti, resp.
podmienky pre ulozenie povinnosti zalobcovi vratit davku v nezamestnanosti v predmetnom konani
neboli preukazané a preto rozhodnutie zalovaného zo 17. marca 2014 vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci v dosledku ¢oho bolo potrebné toto rozhodnutie zrusit. Pri posudzovani predmetnej veci
sud vychadzal z uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 25. februara 2010 v konani pod sp.
zn. 7S87s0/1/2009, v ktorom bola rieSena obdobna pravna problematika a pravnym nazorom vyslovenym
v tomto rozhodnuti sa riadil. Pokial’ Zalovany poukazal na rozsudok Najvyssieho sidu SR z 29. marca
2012 v konani sp. zn. 9S7s0/31/2011, tento v predmetnej veci nebolo mozné aplikovat’, nakolko riesil
int pravnu situdciu (poberanie davky v nezamestnanosti a davky nemocenského poistenia). Z uvedenych
dovodov krajsky sud rozhodol tak, ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej z dévodu nespravneho pravneho
nazoru zrusil.

Proti rozsudku krajského stidu sa v zakonnej lehote odvolala zalovana, dovodiac skutoénostou, ze
zalobca ziadal priznat’ dochodok od 30. aprila 2010, t.j. aj za obdobie spadajuce do ¢asu poberania davky
v nezamestnanosti. Rozhodujucim aspektom v pripade Zalobcu je datum, od ktorého mu bol priznany
starobny dochodok. V pripade Zalobcu teda doslo k vzniku povinnosti zalovanej dodato¢ne vyhodnotit’
dosledky spétného priznania starobného dochodku Zalobcovi na jeho ostatné davkové naroky a to tak,
aby predmetné naroky boli postidené v stulade s kritériami vyZadovanymi zdkonom o socialnom poisteni.
Nérok na davku v nezamestnanosti zanika vzdy diiom priznania starobného déchodku, teda v pripade
zalobcu 30. aprilom 2010. Aj v zmysle aplikacie ustanovenia § 105 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni je
v pripade zalobcu vyli¢ena existencia naroku na davku v nezamestnanosti v obdobi od 30. aprila 2010.
V spravnom konani bolo zo strany Zalovanej taktiez preukazané, ze zalobca bol v zmysle bodu 10,15 a
17 poucenia Ziadatel'a o davku v nezamestnanosti tvoriaceho sucast’ Ziadosti o davku v nezamestnanosti,
ktoru Zzalobca vlastnoru¢ne podpisal 20. decembra 2011, informovany o skuto¢nosti, ze davka v
nezamestnanosti zanikd diiom priznania starobného dochodku, t.j. ze mu nebude patrit’ za obdobie,
pocas ktorého bude poberat’ priznany starobny dochodok. Podpisanim predmetného tla¢iva zalobca
osvedCil, ze uvedenému pouceniu porozumel. V zmysle § 236 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni ( d’alej len ,,zékon ¢. 461/2003 Z.z." ) prijemca davky je povinny vratit’ davku alebo
jej €ast’ odo diia od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume, t.j. v pripade Zalobcu ide
o takl davku v nezamestnanosti, ktora bola vyplacana v obdobi od 30. aprila 2010, t.j. ide o davku v
nezamestnanosti preukazatelne vyplacant Zalobcovi za obdobie od 01. decembra 2011 do 31. maja 2012
v celkovej sume 2991, 70 eur. Po vykonanom zuctovani sumy starobného dochodku so sumou
nepravom vyplatenej davky v nezamestnanosti v sume 774,- eur. Zalovana zdorazituje, e v predmetnom
pripade rozhodujicou skuto¢nostou oddvodnujucou postup zalovanej pri aplikdcii ustanovenia § 236
ods. 1 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni nie je Zalobcova subjektivna moznost’, resp. nemoznost’,
predvidat’ vysledok iného davkového konania, ale jeho preukazatelna subjektivna vedomost’ o zrejmych
pravnych doésledkoch priznania starobného déchodku na moznost poberania davky v nezamestnanosti.
Akakolvek fyzicka osoba, ktora uz bola preukazatelne oboznamena s dosledkami rozhodnuti v inych
davkovych konaniach vo vzt'ahu k opodstatnenosti priznania a poberania davky v nezamestnanosti sa
nemdze povazovat za dobromyselnt aj v pripade, ak by sa objektivne preukézali skutocnosti vylucujice
opodstatnenost’ priznania a poberania davky v nezamestnanosti v predchadzajaicom obdobi a uvedena
fyzicka osoba by predmetnt davku odmietla vratit' ako nepravom priznant davku. Zalovana sa odvolava
aj na judikataru studov, a to rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 9S7s0/31/2011 z
29. marca 2012, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prisluSného krajského stidu, ktory zamietol Zalobu
proti rozhodnutiu Zalovanej vo veci povinnosti vratit' nepravom vyplatenu davku v nezamestnanosti z
doévodu spétného priznania davky nemocenského poistenia na zaklade aplikacie ustanovenia § 236 ods. 1



pism. b/ zdkona o sociadlnom poisteni. V zmysle odévodnenia predmetného rozhodnutia odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoznil so zisteniami a zdvermi krajského sudu. Podla § 106 pism. a/ zdkona o
socialnom poisteni vyplata davky v nezamestnanosti nepatri za dni, za ktoré sa vyplacala nemocenska
davka. Vzhl'adom na poucenie o tom, ze davka nepatri za obdobie vyplacania nemocenského, Zalobkyia
musela vediet, ze sa jej davka v nezamestnanosti vyplatila neprdvom a preto je povinna nepravom
vyplatentt davku vratit. So zretefom na ustanovenic § 106 pism. a) zdkona o socidlnom poisteni
vylu¢ujiceho stibeznu existenciu naroku na vyplatu davky v nezamestnanosti a naroku na vyplatu
nemocenského mozno analogicky vyvodit’ zaver, Zze aj vyli¢enie naroku na davku v nezamestnanosti v
dosledku spétného priznania starobného déchodku v zmysle ustanovenia § 19 ods. 3 pism. b/ a § 105
ods. 2 zékona o socialnom poisteni je vzdy nevyhnutne spojené aj s pravnym désledkom vylucenia
naroku na vyplatu predmetnej davky v nezamestnanosti. Vzhl'adom na uvedené argumenty zalovana
navrhla, aby odvolaci sud zrusil rozsudok krajského stdu a a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne,
aby ho zmenil tak, ze zalobu zamietne.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalovanej sa Zalobca stotoznil s pravnym nazorom sudu 1. stupiia a na podporu
uvedeného pravneho stanoviska sa odvoldva na obsah protestu prokuratora Krajskej prokuratiry
Bratislava ¢. Kd 84/14/1100-10 z 27. marca 201, ktorym navrhol zru$it' rozhodnutie Zalovanej z 20.
novembra 2013 ¢.k. 43839-2/2013. Na zaklade tohto protestu, ktory sa tykal veci totoznej po skutkovej
ako aj pravnej stranke, Zalovany protestu vyhovel a svoje rozhodnutie zrugil. Dalej sa Zalobca odvolava
na svoje doterajSie prednesy, Ustne ako aj pisomné. Z uvedenych dévodov potom navrhuje, aby odvolaci
sud rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

Z obsahu spisov vratane administrativneho spisu zalovanej sud zistil, ze zalobca dna 20. decembra 2011
poziadal o davku v nezamestnanosti, pricom sucastou ziadosti, ktorit podpisal bolo tiez poucenie, Ze
narok na davku zanika priznanim starobného dochodku a tiez Ze prijemca davky v nezamestnanosti je
povinny vratit” davku alebo jej ¢ast’ odo dna, od ktorého mu nepatrila, ak prijimal davku, hoci vedel,
alebo musel z okolnosti predpokladat’, ze sa vyplatila nepravom alebo vo vyssej sume, ako patrila.

Urad prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky zaradil zalobcu do evidencie uchadzadov o
zamestnanie od 01. decembra 2011. Rozhodnutim pobocky Zalovaného v Novych Zamkoch zo dina 03.
janudra 2012 bol zalobcovi priznany narok na davku v nezamestnanosti vo vySke 50 % denného
vymeriavacieho zékladu 32,6909 eur od 01. decembra 2011 na obdobie Siestich mesiacov.

Dna 30. aprila 2013 zalobca ziadal o priznanie starobného dochodku od 30. aprila 2010, pricom 24.
septembra 2013 Zalovana priznala Zalobcovi starobny doéchodok v sume 353,30 eur od 30. aprila 2010.
V podani zo dia 14. novembra 2013 Zalovany zalobcovi oznamil, Ze za obdobie od 30. aprila 2010 do
09. novembra 2013 mu patri starobny déchodok v sume 15.556,61 eur a za obdobie od 01. decembra
2011 do 31. maja 2012 mu bola vyplatena suma 2.991,70 eur ako davka v nezamestnanosti, ktoru
zuctoval so sumou starobného déchodku 2.217,70 eur patriacou za rovnaké obdobie a zvySok sumy, t.
j. 13.338,91 eur bol poukazany Zalobcovi na ucet.

Nasledne Socidlna poist'oviia, pobocka Nové Zamky rozhodnutim ¢. 175/2014-NZ-DVN z 15. januara
2014 rozhodla o povinnosti zalobcu vratit' cast’ davky v nezamestnanosti za obdobie od 1. decembra
2011 do 31. maja 2012 v celkovej sume 774,- eur. Predmetné rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim
Socialnej poistovne, ustredie zo 17. marca 2014 ¢. 23711-2/2014-BA.

Podla § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho studneho poriadku (d’alej len ,,SSP") odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Kedze v prejednavanej veci zaCalo odvolacie konanie pred nadobudnutim ucinnosti SSP, odvolaci sud
kona podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.").

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednavania v sulade s § 250ja



ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze prvostupnovy rozsudok Krajského stidu v Nitre je potrebné zmenit’
tak, Ze sud zalobu ako ned6vodni zamietne.

Podl'a § 105 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01. decembra 2011 (ku ditu zaradenia
zalobcu do evidencie uchadzacov do zamestnania) narok na davku v nezamestnanosti zanikd vzdy dilom
vyradenia poistenca z evidencie uchadzatov o zamestnanie a diiom priznania starobného déchodku,
pred¢asného starobného déchodku alebo invalidného déchodku z dévodu poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70 %.

Podla § 109 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom od 01. decembra 2011 narok na
nemocensku davku, déchodkova davku, urazoviu davku, davku garanéného poistenia a davku v
nezamestnanosti (dalej len ,,davka") vznik4 odo dila splnenia podmienok ustanovenych tymto zdkonom,
ak tento zakon neustanovuje inak. Néarok na davku zamestnanca nezdvisi od plnenia povinnosti
zamestnavatela platit’ a odvadzat’ poistné na nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie,
poistné na invalidné poistenie, poistné na irazové poistenie, poistné na garan¢né poistenic a poistné na
poistenie v nezamestnanosti; to neplati na narok na davku zamestnanca zamestnavatel'a uvedeného v § 7
ods. 2.

Podl'a § 109 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01. decembra 2011 narok na vyplatu
davky vznika splnenim podmienok ustanovenych tymto zdkonom na vznik naroku na davku, splnenim
podmienok naroku na jej vyplatu a podanim Ziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky.

Podla § 104 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01. decembra 2011 narok na davku v
nezamestnanosti ma aj fyzicka osoba, ktord po skonceni vykonu sluzby policajta alebo profesionalneho
vojaka bola zaradend do evidencie nezamestnanych obcanov, splnila podmienky podla odseku 1,
nesplnila podmienky na vznik naroku na vysluhovy prispevok a nesplnila podmienku trvania sluzobného
pomeru na vznik ndroku na vysluhovy dochodok alebo nesplila podmienky naroku na invalidny
vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu.2)

Podl'a § 236 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 15. januara 2014 (ku diu
vydania prvostupnového rozhodnutia o povinnosti vratit davku v nezamestnanosti) prijemca davky je
povinny vratit' ddvku alebo jej ¢ast’ odo dila, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej
sume, ak prijimal davku alebo jej ¢ast,, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’, ze sa vyplatila
nepravom alebo vo vys$ej sume, ako patrila.

Po presktimani napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
dospel odvolaci sud k pravnemu zéveru, ze nie je mozné stotoznit’ sa s posudenim veci tak, ako ho
urobil prvostupniovy sud.

Existuji totiz podstatné skutkové rozdiely medzi prejednavanou vecou a konanim vedenym na
Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 7Szso/1/2009. Vo veci z roku 2009 Zalobca poziadal
12. januéra 2004 (pro futuro) o priznanie pred¢asného starobného déchodku, ktory mu bol rozhodnutim
z 19.marca 2004 priznany s u¢innostou od 14.janudra 2004. Pred¢asny starobny dochodok bol teda
priznany spétne vzhladom ku ditu rozhodnutia Zalovanej, nie v§ak spatne vzhl'adom k ziadosti zalobcu o
jeho priznanie. O dni, od ktorého mu bol pred¢asny starobny ddchodok priznany sa dozvedel az z
doru¢eného rozhodnutia Socilnej poistovne. V takomto pripade Zalobca skuto¢ne nemohol vediet’ a ani
z okolnosti predpokladat’, ¢i a kedy mu bude pred¢asny starobny déochodok priznany, nemohli byt preto
naphené ani zakonné predpoklady pre vznik povinnosti vratit’ nepravom poskytnuta dévku.

Naopak, Zalobca v prejednavanej veci bol pri podani ziadosti o davku v nezamestnanosti pouceny, ze
tento narok zanika priznanim starobného dochodku ako aj o povinnosti nepravom poskytnuta davku
vratit’. PouCenie potvrdil vlastnoru¢nym podpisom, nie je preto pripustné tvrdenie, Zze by o nemoznosti
poberania davky v nezamestnanosti a starobného déchodku za totozné obdobie nevedel. Dia 30. aprila
2013, kedy zalobca ziadal o priznanie starobného doéchodku mal o tejto okolnosti vedomost,, napriek



tomu sam poziadal o jeho spidtné priznanie od 30. aprila 2010. Bez akychkol'vek pochybnosti teda vedel,
ze ak bude jeho ziadosti vyhovené, davka v nezamestnanosti, ktort poberal od 01. decembra 2011 do
31. maja 2012, bude povaZzovand za neopravnenu a vedel rovnako, Ze na zéklade vys$sie uvedeného mu
vznikne povinnost’ predmetnt davku vratit’.

Vzhl'adom na poucenie o tom, ze narok na davku v nezamestnanosti nepatri fyzickej osobe, ktorej bol
priznany starobny dochodok, Zalobca musel vediet, Ze sa mu davka v nezamestnanosti vyplatila
nepravom a preto je povinny ¢ast’ davky, ktord nebola zalovanou zi¢tovana, vratit’.

Spravnostou sumy, ktorej vratenie bolo Zalobcovi uloZzené ako ani spravnostou zic¢tovanej sumy
starobného dochodku so sumami davky v nezamestnanosti sa odvolaci sid nezaoberal, pretoze tieto
Zalobca nenamietal.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p., tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo Zalobca v tomto

konani nebol Gispesny.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
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