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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci zalobcu: L. V., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XXXX/X, XXX XX G., zastupeny advokatkou JUDr. Zuzanou Baloghovou,
so sidlom Madacova 7, 034 01 Ruzomberok, proti zalovanému: Narodny in§pektorat prace, Masarykova
10, 040 01 Kosice, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. S/2012/02767-2.1, O-187/2012
zo dita 15. oktobra 2012, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Ziline &. k.
21S/130/2012 - 61 zo dna 26. juna 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvy§si stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 218/130/2012 - 61 zo diia 26.
jana 2014, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 21S/130/2012 - 61 zo diia 26.06.2013 podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zrusenia
rozhodnutia zalovaného ¢. S/2012/02767-2.1, O-187/2012 zo dna 15.10.2012, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu (In$pektoratu prace Zilina) &. 274/2012-1ZA-
2.3./pok/R/B zo dna 22.08.2012, ktorym bola Zalobcovi ulozend pokuta za porusenie § 3 ods. 3 v
nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 82/2005 Z. z.") vo vySke 2000 Euro.

Krajsky sud konStatoval, ze preskiimal napadnuté rozhodnutia z tych dovodov, ktoré ako dovody
nezakonnosti zalobca uplatnil v Zalobe. Krajsky sud poukézal na to, Ze z vykonaného dokazovania
(oboznamenim sa s obsahom administrativneho spisu) mal za preukazané, ze p. X. U. vykonaval pre
zalobcu zavishi pracu vodiCa bez riadne zalozeného pracovného pomeru, ¢im Zalobca naplnil naleZitosti
skutkovej podstaty spravneho deliktu nelegalneho zamestnavania podl'a ust. § 3 ods. 2 v nadvéznosti na
ust. § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. Poukézal na to, Ze prvostupiiové rozhodnutie, ako aj
rozhodnutie Zalovaného boli vydané na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. Z vyroku
rozhodnutia je zrejmé ako spravny organ rozhodol a vyrok rozhodnutia nie je vnaitorne rozporny, pricom



v od6évodneni je uvedené akymi tivahami sa spravny organ riadil. Aké dokazy vykonal, z akého dévodu
niektoré navrhované dokazy nepripustil a ako sa vysporiadal s ndmietkami zalobcu. Preto zalobu podla §
250j ods. 1 O.s.p. ako nedévodnu zamietol a nepriznal zalobcovi ndhradu trov konania.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu sa v zdkonnej lehote odvolal Zalobca, ktory ho povazuje za
nezékonny z dévodu nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov, ako aj z dévodu, ze konajuci sud vec
nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenia pravneho predpisu.

Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyni uviedol, Ze postup prvostupiiového spravneho
organu vykazuje znaky poruSenia ust. § 3 ods. 1,2a5,§ 17 0ds. 1, §27,8§320ds. 1a§340ds. 1a5
zakona ¢. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku, ¢o malo za nésledok vydanie nezdkonného rozhodnutia na
zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Podla jeho nazoru mal konajici sud rozhodnutie
zrusit’ podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ a e/ O.s.p.

Poukazala na to, ze krajsky sud evidentne pochybil, ked” v rozpore s judikaturou Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (sp. zn. 2S7/24/2011, 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007 a
8S70/147/2008) nebral do uvahy skuto¢nost’, Ze trestanie za spravne delikty musi vychadzat’ z ¢1. 6 ods.
1 Dohovoru a musi podlichat’ rovnakému rezimu ako trestnému postihu za trestné ¢iny. Podl'a jej ndzoru
vSak spravny organ nielenze nepostupoval v sulade s § 2 ods. 10 Trestné¢ho poriadku ale ani v sulade s
ust. § 3 ods. 2, § 32 ods. 1 as § 46 Spravneho poriadku, ignorujiic pritom v§eobecntl zasadu ,,in dubio
pro reo", a ze sankciu mozno ulozit’ iba za delikt len na zaklade presne a Uplne zisteného skutkového
stavu veci. Poukazala na to, ze rozhodnutie o uloZeni sankcie vychadza len z Priebezného protokolu o
kontrole, ktory je vSak len jednostrannym tkonom spravneho organu, ktory nema charakter verejnej
listiny, ktora by potvrdzovala pravdivost’ toho, o je na nej osved&ené, resp. potvrdzované. (Nalez US
CR ¢&. 788/2002). Daliim dokazom je nepochybne vyhlisenie Zalobcu o tom, 7e X. U. nebol v
zamestnaneckom pomere so Zalobcom, pricom do tejto skupiny dokazov patri aj ¢estné vyhlasenie p. J.
V.. Tieto pochybnosti v zistenom skutkovom stave mal Zalobca odstranit’.

Podl'a Zalobcu mal prvostupniovy std zrusit rozhodnutie aj podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. z
dovodu, Ze je potrebné vymedzit' za o je subjekt postihnuty, popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a
sposobu jeho spachania, pripadne uvedenie inych skuto¢nosti.

Dovodom na zruSenie rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. v konani bola zistena taka vada,
ktora ma vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Za tito vadu mozno povazovat’ poruSenie na
poskytnutie prava na obhajobu a inG pravnu ochranu, reprezentované najmi pravom na nazretie do
spisov a oboznamenie sa s podkladmi rozhodnutia. Poukézala na to, ze jej ako pravnej zastupkyni nebolo
umoznené nahliadnut’ do administrativneho spisu.

Poslednymi dévodmi na zruSenie napadnutého rozsudku je skutoCnost, Ze prvostupnovy sud sa
nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu, a teda nie je stladny s ust. § 157 ods. 2
O.s.p. a nedostatok ¢asu na pripravu obhajoby.

Navrhla napadnuté rozhodnutie krajského sudu zmenit’ tak, Zze zrusi rozhodnutie Zalovaného a vec mu
vrati na d’alSie konanie a ziroven zaviaze zalovaného na nahradu trov konania (70,00 Euro sudny
poplatok a 741,73 Euro trovy pravneho zastipenia).

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril na zéklade vyzvy Zalovany, ktory navrhol rozsudok potvrdit, pricom
poukazal na to, Ze tento rozsudok povazuje za zdkonny a vecne spravny a vychadza zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci a navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Podla jeho nazoru bolo poruSenie zdkazu nelegalneho zamestnavania dostatotne a jednoznacne
preukazané, bez pripustnosti o spravnosti ivah spravneho organu, ktoré viedli k predmetnému postihu
za spravny delikt. Preto nemdze akceptovat’ zasadu ,,in dubio pro reo", kedZze z vykonaného
dokazovania jednozna¢ne vyplynul zaver, Ze Zalobca sa skuto¢ne dopustil nelegalneho zamestnavania vo
vztahu k fyzickej osobe - p. U. tak, ako pocas vykonu inSpekcie zistil prvostupfiovy spravny organ.
Pravne neobstoji ani argumentacia zalobcu o tom, Ze svoje rozhodnutie oprel zalovany a prvostupiiovy
spravny organ iba o Priebezny protokol o kontrole, nakol’ko sti¢astou spisu je aj iradny zdznam OR PZ,
ODI RuZomberok, v ktorom prislu$nici PZ jasne deklaruju skuto¢nost’, ze dna 20.05.2011 v ¢ase od
2200 do 2400 vykonali kontrolu nelegilneho zamestnivania v spolupraci s inSpektoratom préce a v
ramci kontroly zastavovali vylu¢ne vozidld taxisluzby alebo osobnej prepravy. X. U. zaroven podpisal
spravnost’ tychto zisteni spravnym organom, ktory potvrdzuje skuto¢nost, ze Zalobca vyuzival zavisha



pracu menovanej osoby bez toho, aby s nou zalozil pracovnopravny vztah podl'a Zakonnika prace.
Pokial’ i§lo o nariadenie tistneho pojednavania, je na rozhodnuti spravneho organu, ¢i k takémuto ukonu
pristupi alebo nie, pricom z predlozenych dokazov mal jednoznacne preukdzané, ze k nelegalnemu
zamestnavaniu doslo.

Pokial’ i8lo o nepripustenie dokazu - Cestného vyhlasenia p. V., zalovany dodal, ze jeho nazor je
obsiahnuty vo vyjadreni k Zalobe z 11.03.2013.

Zaroven uviedol, Ze vyrok rozhodnutia je dostato¢ne zrozumitelne formulovany tak, aby nemohol byt
zameneny s inym skutkom a poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8S70/28/2007.

Nesthlasi ani s tvrdenim pravnej zastupkyni zalobcu, Ze jej nebolo umoznené preStudovat
administrativny spis. Na zaklade zaznamu z 05.09.2012 je evidentné, Ze pravna zastupkyia nahliadala do
spisu €. 1590/2011 a boli jej poskytnuté tie doklady, ktoré nepodlichaji povinnosti mlcanlivosti
stanovenej v ust. § 8 ods. 1 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. a je toho nazoru, Ze postup bol legitimny a pri
neposkytnuti informacie o podnete postupoval v sulade s ust. § 23 ods. 3 Spravneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo a dospel k zdveru, ze
odvolaniu Zalobkyne nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 20. novembra 2014 (§ 156 ods. 1 a 3
O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odévodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Ulohou krajského stidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej &asti
Obcianskeho sudneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o zalobach) rozhodnut’ o Zalobe proti
pravoplatnému rozhodnutiu zalovane;.

Krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré nalezite aj odovodnil, a s ktorymi sa odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu
stotoznil a povazuje ich za svoje vlastné.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 247 a nasl. O.s.p. a § 250ja ods. 3
veta druha O.s.p. potvrdil

Na zdoraznenie argumentécie prvostupiového sudu poukazuje na to, ze sidy konajuce o zalobach proti
rozhodnutiam spravnych organov podla piatej Casti druhej hlavy O.s.p. nie st sudmi skutkovymi ale
sudmi preskimavacimi, preto nevykonavaju dokazy v konani tak, ako je to pri civilnych Zalobach, v
civilnom sporovom konani. Na zaklade toho potom ani nie st viazané navrhmi ucastnika vykonavat v
danych veciach dokazovanie. Dokazovanie totiz vykonava spravny organ, ktorého rozhodnutie sa
preskimava, priCom, ak by bolo dokazovanie vykonané nedostatocne, teda tak, Zze by nebol nalezite
zisteny skutkovy stav veci, sud by napadnuté rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie za
ucelom doplnenia zistenia skutkového stavu veci. Takato situacia vSak v tomto pripade nenastala.



Spravne organy oboch stupnov dostatoéne zistili skutkovy stav veci a spravne rozhodli o tom, Ze
zalobca v administrativnom konani nevyvratil skutonost’, ze by p. X. U., pre neho v €ase kontroly
nevykonaval zavislu ¢innost,, pricom zalobca nemal s uvedenou osobou uzatvoreny pracovnopravny
vzt'ah podla Zakonnika prace, ¢im doSlo zo strany Zalobcu k poruseniu § 3 ods. 3 v nadvédznosti na § 2
ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z., teda k nelegalnemu zamestnavaniu, ktoré zistil InSpektorat
prace Zilina spoloéne s OR PZ ODI Ruzomberok diia 20.05.2011 od 2200 hod. do 2400 hod. a kedy o
2330 hod. bolo zastavené vozidlo FIAT MAREA ev. ¢. G., ktoré¢ viedol ako vodi¢ X. U., bytom U. ¢.
XXX, ktory vykonaval prepravu osob na zéklade udajnej dohody o vykonani prace s zalobcom.

Predmetom sudneho prieskumu je zdkonnost’ rozhodnutia zalovaného ¢. S/2012/02767-2.1, O-187/2012
zo dna 15.10.2012, ktorym bolo potvrdené rozhodnutic prvostupiiového spravneho organu
(Indpektoratu prace Zilina) &. 274/2012-1ZA-2.3./pok/R/B zo dita 22.08.2012, ktorym bola Zalobcovi
uloZena pokuta za poruSenie § 3 ods. 3 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o
nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 82/2005 Z.
z.") vo vyske 2000 Euro.

Vzhl'adom na obsah odvolacich nédmietok sa najvy$si sud prvotne zaoberal namietanym nedostatkom
dovodov v rozsudku sudu prvého stupna, pokial’ sa jednalo o v zalobe vytykany nedostatok dévodov
rozhodnutia Zalovaného.

V suvislosti s namietkou zalobcu ohladne zaveru, Ze nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav a neboli
zohladnené cestné prehlasenia p. V. a zalobcu odvolaci sid poznamendva, Zze predmetnymi
prehlaseniami nemohlo dojst” k spochybneniu, ktoré vyplynuli z kontroly vykonavanej InSpektoratom
prace Zilina na nelegilne zamestnavanie, a ktoré by sved¢ili pouzitiu zasady ,,in dubio pro reo". Tieto
prehlasenia stid povazuje za ucelové, ktorych cielom bolo dosiahnut’ priaznivejSie rozhodnutie, priCom
zo strany X. U. neboli urobené bezprostredne popri vykonani kontroly ale az neskor a mohli byt nieckym
ovplyvnené.

TaktieZ neobstoji ani ndmietka ohl'adom nevykonania ustneho pojednavania nakolko z dikcie ust. § 21
ods. 1 Spravneho poriadku takato povinnost’ spravneho organu nie je obligatorna a Zalobca nepredlozil
iné dokazy, ktoré by bolo potrebné prejednat’ na Gstnom pojedndvani, takze Ustne pojednavanie by v
danom pripade nebolo ucelné a hospodarne. Taktiez neobstoji ani namietka ohladom nespristipnenia
administrativneho spisu, nakolko zo zaznamu spisaného diia 05.09.2012 na Inipektordte prace v Ziline
vyplyva, ze pravnej zastupkyni bolo umoznené nahliadnut’ do spisu okrem tej Casti, ktora podlicha
zachovaniu ml¢anlivosti a nemali by na riadne zastupovanie zalobcu vplyv a spravne postupoval v stlade
s ust. § 23 ods. 3 Spravneho poriadku a za pouzitia § 8 ods. 1 zadkona ¢. 125/2006 Z. z. Taktiez
odvolaci sud povazuje za nedovodné namietky tykajuce sa nedostato¢ného odévodnenia rozsudku stidu
prvého stupna a to s ohl'adom na vys$Sie uvedené zhrnutie odvolacieho sudu.

Zaverom je nutné poznamenat, ze neobstoji ani tvrdenie pravnej zastupkyni zalobcu, Ze nemala
dostato¢ny ¢as na pripravu zastupovania Zalobcu nakolko dna 17.08.2012 zaslala spravnemu organu
prvého stupiia svoj navrh, ktorym Ziadala konanie zastavit podla § 30 ods. 1 pism. h/ Spravneho
poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa na zéklade vy$Sie uvedenych dovodov stotoznil s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline a nepovazujic namietky Zalobcu za dovodné, napadnuty rozsudok postupom
podla § 219 ods. 1 a 2 OSP ako vecne spravny potvrdil, pri¢om v podrobnostiach nan odkazuje.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, ked'ze Zalobca
uspesny nebol a Zalovanému v takomto konani nadhrada trov neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

