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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Y. F.U., narodenej XX. U. XXXX, G., T. A.

XXX/.XX, zastipenej ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Martin BARTKO - JUDr. Silvia
BARTKOVA, Trenéin, Piaristicka 6667, proti zalovanym: 1/ G.. Y. F., narodenej XX. P. XXXX, W., F.

M. XXXX/.XX, 2/ G.. E. F., narodenej XX. Y. XXXX, O., F. XX, zastipengj ADVOKATSKA
KANCELARIA SLIVKA and LECKOVA, s.r.o., Bratislava, Tur&ianska 16, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 18C/226/2009, o
dovolani Zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 30. aprila 2024 pod sp. zn.
19C0/52/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenc¢in (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 27. marca 2023 sp. zn.
18C/226/2009 vyrokom I. zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam - rodinnému
domu ¢. XXX na pozemku parc. ¢. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1267 m2 s
prislusenstvom (predné a bo¢né oplotenie, vodovodnd pripojka, kanaliza¢nd pripojka do Zumpy,
elektricka a plynovodna pripojka), zapisané na LV ¢islo XXXX k. u. v O., a k pozemku, na ktorom je
stavba postavena parc. ¢. XXX/.X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1267 m2 s prislusenstvom
(zadnym oplotenim), zapisanym na LV XXX; podielové spoluvlastnictvo vyporiadal prikdzanim
nehnutelnosti do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne; vyrokom II. uloZil povinnost’ zalobkyni zaplatit’
kazdej zalovanej na vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu sumu 13.041 eur; vyrokom III. vzajomnu
zalobu zalovanych 1/ a 2/ (d’alej len ,,7zalované*) o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
ku kanaliza¢nej pripojke do verejnej kanalizacie, spevnenym plochdm a Zumpe, umiestnenym na
pozemku parc. ¢. XXX/. X na LV ¢. XXX k. 1. O., a k nebytovej stavbe bez supisného Cisla, postavenej
na pozemku parc. ¢ XXXX, ovocny sad, o vymere 6018 m2, na LV ¢. XXXX k. u. O., zamietol;
vyrokom IV. rozhodol o priznani naroku na nahradu trov konania Zalobkyni v rozsahu 100 %.
Zalobkyha ako majoritna spoluvlastni¢ka vlastnila podiel k rodinnému domu 8/10 a kazda zo zalovanych



1/10; vyska spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne k pozemku predstavovala 3/5 a kazdej zo zalovanych
1/5.

1.1. Sud prvej inStancie primarne posudzoval moznost' redlnej delby nehnutelnosti, zohladitujuc
zalovanou stranou predlozené navrhy a vykonal znalecké dokazovanie s odliSnymi zavermi, Ze realne
rozdelenie nehnutelnosti je nevhodné (znalecky posudok G.. G.. S. 3/2013), s pripustenim realnej delby
nehnutelnosti pri nespravnom uréeni spoluvlastnickych podielov Zalovanych (posudok znalca G.. U.. F.
¢. 50/2014). Sukromny znalecky posudok G.. P.. L. ¢. 91/2017 pripustil technickll moznost’ rozdelenia
rodinného domu, s predpokladom nakladov stavebnych tprav 10.000 eur, ako aj ur¢enim vSeobecnej
hodnoty nehnutelnosti 52.800 eur. Zalované v d’alsom konani od takéhoto rozdelenia upustili, predlozili
znalecky posudok G.. L.. M. ¢. 268/2018, navrhujuc rozdelenic rodinného domu zvislym rezom.
Odborné stanovisko G.. P.. L.O. ¢. 122/2019, predlozené zalobkynou, vytykalo znaleckému posudku
nezohladnenie zakladnych poziadaviek a technickych rieSeni na odc¢lenenie casti nehnutelnosti. Z
dovodu bezvyslednej konfronticie znalcov, sud prvej inStancie nariadil kontrolné znalecké dokazovanie
znaleckym tstavom, ktory sa s postupom a zaverom znalca G.. L.. M. nestotoznil a moznost’ realneho
rozdelenia rodinného domu znalecky ustav nepripustil. Dovodil, Ze ziadna deliaca rovina nedokaze
zohl'adnit’ velkost’ spoluvlastnickych podielov, aby boli splnené zakladné poziadavky kladené na stavbu v
zmysle stavebného zakona. KonStrukéné a dispoziéné rieSenie domu neumoziiuje realizovat’ Ziadnu
deliacu rovinu tak, aby sa tym pri oddeleni vec neznehodnotila. Podl'a zaveru stidu redlna delba nebola
dobre mozna i z d’alSieho dovodu, Ze rozsah nékladovych préac je rozsiahly a vyZaduje zna¢né financné
naklady, ktoré sporové strany nie s ochotné hradit’.

1.2. Sud prvej inStancie posudzoval aj zalovanymi navrhnuty tzv. variant B redlnej delby, v zmysle
ktorého by nedoSlo k rozdeleniu rodinného domu, ale k prikdzaniu samostatne stojacej stavby
hospodarskej budovy (gardze) na susednom pozemku parc. ¢. XXXX a geometrickym planom
vytvorenej Casti vyporiadavaného pozemku parc. ¢. XXX/XX, o vymere 507 m2, do podielového
spoluvlastnictva Zalovanych (v podiele 1/2), pricom rodinny dom so zostavajucou castou pozemku
parc. XXX/X, o vymere 760 m2, by pripadol zalobkyni. Stid prvej inStancie (stotozfiujuc sa so zavermi
rozhodnuti Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/2631/2005 a 22Cdo/1450/2015) dospel k
zaveru, ze nehnutelnost’ gardz je samostatnou vecou a patri do bezpodielového spoluvlastnictva
zalobkyne a jej manzela, teda nie je v spoluvlastnictve sporovych stran, v désledku ¢oho navrhované
rozdelenie nie je mozné.

1.3. Hoci pozemok je z hl'adiska technickych moznosti vzdy zasadne delitelny, relevantna je aj ucelnost’
tohto postupu, ktord vSak podla zaveru sudu prvej inStancie v posudzovanom pripade nebola dané. Pri
vyCleneni Casti pozemku vlavo od rodinného domu, doslo by k zamedzeniu pristupu zalobkyne k jej
vlastnej nehnutel’nosti (zalované potvrdili, Ze pristup do garaze je mozny len z dvora po jeho spevnenych
plochach). Wclenenie pozemku vpravo od rodinného domu by viedlo k situécii, Ze pozemok, na ktorom
sa nachadzaji inzinierske siete rodinného domu, tvoriace jeho prislusenstvo, by pripadli zalovanym, ¢o
by si vyziadalo zriadenie vecného bremena a hospodarsky ucel rozdelenia by nebol zmysluplny, lebo
zalované by boli obmedzené v mozZnostiach vyuzitia tohto pozemku, s ohladom na existenciu
inzinierskych sieti rodinného domu, ako aj Zumpy na pozemku. Pri vy¢leneni pozemku v zadnej Casti
chybal by pristup na tito ¢ast’ pozemku z verejnej komunikacie a susednou parcelou je pozemok parc.
¢. XXXX, ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Hospodarsky tc¢el od¢lenenia v prednej Casti
pozemku pred domom by nebol tiez dany, pretoze vy€lenena €ast’ by nezodpovedala spoluvlastnickym
podielom Zalovanych na pozemku a ani by nemohla byt nimi zmysluplne vyuzivana.

1.4. Z dovodu, Ze rozdelenie veci nebolo dobre mozné, sud prvej in§tancie sa zaoberal v poradi druhym
sposobom vyporiadania spoluvlastnictva, ktorym je prikdzanie veci jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom za primeranti nahradu. Po vyhodnoteni velkosti spoluvlastnickych podielov, ako aj
ucelného vyuzitia veci, ako rozhodujucich kritérii, dospel k zaveru o prikdzani nehnutelnosti do
vyluéného vlastnictva zalobkyne. Sktimal i hladisko solventnosti a konstatoval, Ze je v moznostiach
zalobkyne vyplatit’ primeranti ndhradu za spoluvlastnicke podiely z prostriedkov na predloZzenom
terminovanom ucte.

1.5. Daliie dokazovanie sud prvej intancie zameral na preukézanie vysky primeranej nahrady za
spoluvlastnicke podiely sporovych stran, ktoré predlozili viaceré znalecké posudky, konkrétne zalobkyia
znalecky posudok G.. F. ¢. 134/2009 stanovujuci vS§eobecnu hodnotu nehnutelnosti 31.200 eur, tiez
znalecky posudok G.. L. €. 91/2017 na sumu 52.800 eur a zalované znalecky posudok G.. L.. M. ¢.



166/2018, ktory vSeobecnti hodnotu nehnutelnosti urc¢il sumou 85.300 eur, s ktorou zalobkyna na
pojednavani 26. 9. 2022 vyjadrila sthlas, v désledku ¢oho sud prvej inStancie dokazovanie uzavrel,
ked’ze vSeobecna hodnota vyporiadavanych nehnutelnosti sa stala nespornou. Sud poucil zalovani
stranu (ktora uviedla, Ze sa nebrani predlozeniu kompletného znaleckého posudku), ze pripade jej
tvrdenia o vys$Sej hodnote nehnutelnosti, je povinna ju preukazat. Dna 17. 1. 2023 sud vyzval zalovani
stranu na oznamenie, ¢i vznasa procesny navrh v suvislosti s preukazanim sucasnej vseobecnej hodnoty
nehnutelnosti a v kladnom pripade na predlozenie dokazu v lehote 60 dni (s poucenim o ulozeni
sudcovskej lehoty, s ohl'adom na zasadu hospodarnosti konania, ked’ze na neskdr predlozeny dokaz uz
sud nemusi prihliadat’).

1.6. Na predmetni vyzvu reagovali zalované podanim z 30. 1. 2023, v ktorom sudu oznamili, ze
povazuju vznesenie procesného navrhu v stvislosti s preukazanim sucasnej vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti za bezpredmetné. Znovu podany navrh Zzalovanych na doplnenie dokazovania na
pojednavani dna 27. 3. 2023 preto vyhodnotil sud prvej inStancie ako oneskoreny, s prihliadnutim na
nepripustnost’ d’alSicho predlzovania sporu, prebichajiceho Strnast’” rokov, ako i zdsadu koncentracie
konania (§ 153 CSP).

1.7. Nevykonanie dokazovania oboznamenim &estnych prehlaseni M.. F. a G.. S.. A. std prvej in§tancie
oddvodnil nespdsobilostou prispiet’ k objasneniu merita veci. Obdobne nevykonal dokazovanie ohl'adom
rozpoctov nutnych stavebnych prac na rozdelenie nehnutelnosti, ked’ze realna delba nebola pripustna. Z
tohto dovodu nevykonal dokazovanie ani znaleckym posudkom G.. L.. M. ¢. 286/2022 a jeho odbornym
vyjadrenim ¢. 2/2022. Na necitatelnost’ dokazu ¢. 1. 471 sud upozornil predkladajucu stranu pojednavani
18. 7. 2022. Konfrontaciu znalcov G.. D.B. a G.. M. nevykonal stid z dévodu, ze dokazny navrh bol
vzneseny zalovanymi az po vykonani kontrolného dokazovania znaleckym tstavom.

1.8. Zamietnutie vzajomnej zaloby sud prvej in§tancie odévodnil tym, ze oplotenie na pozemku parc. €.
XXX/X, zastavané plochy a nadvoria, tvori prislusenstvo hlavnej veci, ked’Ze ide o vec spojent pevnym
zékladom (podmurovka, ziklady z betonu, zabetonované stipiky), inZinierske siete - vodovodnu
pripojku, kanaliza¢nt pripojku do Zumpy, elektrick a plynova pripojku vyhodnotil ako veci funkéne
spojené s hlavnou vecou, do ktorej sa privadza voda a energie (§ 121 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika).
Zriadovatelom kanalizacnej pripojky do verejnej kanalizdcie bola Zzalobkyia, ktord je jej vylu¢nou
vlastniCkou, preto nemdze byt predmetom zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva. Z dovodu
zabudovania Zumpy do pozemku parc. ¢. XXX/X, ide o sucast’ pozemku a nepodlicha samostatnému
vyporiadaniu. Rovnaky rezim sa vzt'ahoval aj na spevnené plochy na dvore, ktoré ako stuéast’” pozemku
nemdzu byt samostatnym predmetom vyporiadania.

1.9. Spornu skuto¢nost’ vlastnickeho prava k nebytovej stavbe na susednom pozemku parc. ¢. XXXX
sud prvej in§tancie vyhodnotil na zaklade dokazovania, vratane znaleckého posudku G.. F.C., ako novy
stavebny objekt, postaveny na mieste pdvodnej drevenej stavby (hospodarskej budovy), ktora bola
zdemolovana a na jej mieste postaveny murovany objekt, patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva
zalobkyne a jej manzela. Preto nepodlichal vyporiadaniu spoluvlastnictva sporovych stran (zalobkyna
tvrdenia o umysle vytvorit’ stavbu pre svoje potreby podporila aj ¢estnymi vyhlaseniami).

1.10. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil § 255 ods. 1 CSP (Civilny
sporovy poriadok z. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), ked’ pri posudzovani zasady
uspechu prihliadal na sposob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ktory bol zalobkynou
navrhovany, postoj zalovanych k jeho zruSeniu, najmd spdsobu vyporiadania, ktory sa zo strany
zalovanych neustale menil, ¢o sposobovalo navySovanie trov konania, pricom ich zakladné skutkové
tvrdenie o delitel'nosti vyporiadavanych nehnutelnosti nebolo preukazané.

2. Krajsky std v Trenéine (d’alej aj ako ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalovanych rozsudkom z 30. aprila
2024 sp. zn. 19Co0/52/2023 rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud
sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi stdu prvej intancie, ktory vykonal mimoriadne rozsiahle
dokazovanie, ktoré nalezite vyhodnotil a odévodnil v sulade s poziadavkami podla § 220 CSP. Na
zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sid poukazal na zavery kontrolného
znaleckého posudku vyhotoveného znaleckym tstavom ¢. 18/2022, ktory moznost’ realneho rozdelenia
rodinného domu nepripustal (zalované od redlnej delby rodinného domu tiez upustili). Zavery v spore
predlozenych znaleckych a odbornych posudkov na otdzku redlnej delby nehnutelnosti sa nepodarilo
odstranit’ ani konfrontacii znalcov a preto odvolaci sud poukazal na vyuzitie moznosti nariadenia



znaleckého dokazovania znaleckym ustavom, pri obzvlast’ zavaznych pripadoch, vyZadujicich osobitné
vedecké posudenie, alebo ak zavery znalcov su v zrejmom rozpore, ¢o bol i dany pripad. KonStatoval, ze
pri posudzovani realnej delitelnosti pozemku boli zohl'adnené kritéria, ktoré je nutné brat’ do uvahy
(izemnoplanovaciu dokumentaciu, pristup ku komunikaciam, ucelnost’ technického spdsobu
navrhovaného rozdelenia pozemku, tvar, celkovi plochu, ako i zastavanost’ pozemku stavbami). Cielom
je dosiahnut’ stav, aby aj po rozdeleni pozemku mohli byvali spoluvlastnici dobre uzivat jednotlivé
pozemky. Odvolaci sud zdoéraznil, ze predovSetkym pozemky prindleZiace k obytnym domom vytvaraji
spravidla s domom jeden funkény celok, slizia k lepSiemu vyuzitiu domu a tiez blizkosti obytného
domu, v ktorom vlastnik zdhrady ¢i prilahlého pozemku byva, zlepSuje vyuzitie pozemku. Preto nie je v
rozpore so zakonom postup, pri ktorom sud prikaze prilahly pozemok k domu tomu, komu pripada
dom, bez toho aby vykonal jeho delenie (porov. rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn.
22Cdo/1182/2008). Tento zaver bolo potrebné aplikovat’ i na posudzovani vec, kedze predmetny
pozemok tvori s rodinnym domom, ktory nie je delitelny, funkény celok a jeho realna delba nie je
ucelnd, ani dobre mozna zo ziadnej strany tak, aby byvali spoluvlastnici mohli plnohodnotne
novovzniknuté pozemky dobre uzivat’.

2.1. Odvolaci sud povazoval postup stdu prvej inStancie za spravny, ked po zisteni, Zze predmetné
nehnutelnosti nie je mozné realne rozdelit’, prikazal nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva zalobkyne
(82 rokov), ktora je vic§inovou spoluvlastnickou nehnutelnosti a ktorej sved¢i i ucelné vyuzitie domu, v
ktorom dlhodobo byva a ma v fiom trvalé bydlisko, na rozdiel od Zalovanych, ktoré ho maju v inych
nehnutelnostiach. Pokial’ ide o vySku primeranej nahrady, za ktoru je potrebné povazovat' vSeobecnu
cenu celej veci, ktorou sa rozumie cena, za ktori bolo mozné v danom mieste a ¢ase predat’ danu vec,
sud dovodne vychadzal zo znaleckého posudku G.. L.. M. €. 166/18, predlozeného Zalovanymi, ktory
v§eobecni hodnotu predmetnych nehnutelnosti stanovil sumou 85.300 eur, s ktorou zalobkyta
suhlasila.

2.2. Odvolaci sud vyhodnotil procesny postup sudu prvej inStancie, ktorym odmietol ako oneskorene
podany navrh Zalovanej 1/ na doplnenie dokazovania zistenim stuc¢asnej trhovej hodnoty nehnutel’nosti az
na pojednavani dita 27. 3. 2023, za stladny s § 153 CSP, upravujicim sudcovskt koncentraciu konania.
Jej ucelom je zabranit’ aby strany sporu zdrziavali spor neskoro vykonanymi procesnymi ukonmi (spor
trval od roku 2009, prietahy v konani boli konstatované ustavnym sudom, o sudcovskej koncentracii
boli zalované opakovane poucené a vyzvané na predlozenie dokazu o aktudlnej vSeobecnej hodnote
nehnutelnosti), pricom nie je ani Zelatelné predkladat’ dokazné navrhy az na pojednavani, ¢o by viedlo k
zmareniu ucelu nariadeného pojednavania a k poziadavke na jeho d’alSie odrocCenie (porov. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/13/2023).

2.3. Vo vztahu k zamietnutiu vzajomnej Zaloby zalovanych odvolaci sud konStatoval, zZe nebytova stavba
nie je evidovana v Kkatastri nehnutelnosti a nachadza sa na pozemku, ktory nie je v podielovom
spoluvlastnictve Zalovanej 2/, ako ani predmetom daného sporu. Skuto¢nost novopostavenej stavby
zalované nespochybiiovali, no domahali sa jej postidenia ako prisluSenstva k rodinnému domu. Odvolaci
sud s poukazom na § 132 Obc¢ianskeho zakonnika konstatoval, Ze nadobudnutim veci je tieZ vytvorenie
novej veci, ku ktorej vznikne zhotovitelovi vilastnicke pravo, ak nejde o pripad spracovania cudzej veci.
Stavba ako samostatny predmet pravnych vztahov vznika v okamihu, v ktorom je vybudovana do
takého Stadia, od ktorého zacinaji vSetky d’alSie stavebné prace, smerujuce k dokonceniu tejto druhove;j
a individudlne urcenej veci. U nadzemnych stavieb ide o vytvorenie stavu, kedy je jednoznacne a
nezamenitelnym spdsobom zistiteIné aspoil dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlazia a vSetky
ostatné prace d’alej smeruji k dokonceniu veci, ktord vznikla a ktord je spdsobila byt predmetom
zmluvnych dojednani. Nadobudnutie vlastnictva k spracovanej stavbe je mozné len pokial povodna
stavba zanikla, priCom za zanik stavby v zmysle prava treba povazovat' taku deStrukciu povodnej
stavby, po ktorej prestalo byt poznatelné dispozicné rieSenie prvého nadzemného podlazia (R 29/1999),
¢o je i pripad danej veci. Nejednalo sa preto o prislusenstvo rodinného domu. Daliimi namietkami
zalovanych sa odvolaci sud nezaoberal z dévodu, ze v opravnom konani sid nemusi odpovedat’ na
kazda namietku ¢i argument, ale len na tie, ktoré maji rozhodujlici vyznam pre meritérne rozhodnutie.
2.4. Odvolaci sud k rozhodnutiu o trovach prvoin§tan¢ného konania uviedol, Ze Zalobkyia bola so
svojou zalobou plne Gspe$na a jej posledny navrh na vyplatu spoluvlastnickych podielov zalovanych bol
sudom prijaty. Rovnako uspe$na bola aj vo vzt'ahu k vzijomnej zalobe Zalovanych, ktora bola v celom
rozsahu zamietnuta. Z tychto dévodov nebolo mozné spochybnit’ rozhodnutie o trovach v zmysle § 255



ods. 1 CSP. Rozhodovanie o trovach konania je limitované spravanim sa stran v ramci konania, t.j. od
jeho zaCiatku az po jeho skoncenie (§ 251 CSP ), inak by sa z konania o trovach stalo samostatné
konanie s potrebou dokazovania, ¢o je v rozpore s logikou Civilného sporového poriadku (sp. zn.
6Cdo/94/2022). Odvolaci sud konstatoval, ze Zzalované netvrdili existenciu socidlnych dovodov, pre
ktoré by nemohli zaplatit’ trovy konania uspe$nej strane sporu a po preskiimani podmienok pre aplikaciu
§ 257 CSP (na strane zalobkyne, ako aj Zalovanych), nevzhliadol dovody hodné osobitného zretel'a, ani
vynimo¢né okolnosti vyznievajice v prospech Zalovanych, umoziujucich pouZitie tohto ustanovenia.
Rozhodnutie o trovach odvolaciecho konania odévodnil odvolaci sud ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP, v zmysle ktorych tspe$nej zalobkyni priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali Zalované 1/, 2/ (d’alej aj ako ,,dovolatelky*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP. Navrhli aby
dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj stidu prvej in§tancie. Podl'a nazoru zalovanych
v doésledku nespravneho procesného postupu odvolacicho sudu, jeho rozhodnutie trpi vadou, ktora
zasahuje do prava na spravodlivy proces a su¢asne bola vec nespravne pravne posudend. Zalované
namietali nevykonanie navrhnutého dokazu na urcenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, ked sud
vychédzal zo znaleckého posudku G.. L.. M. €. 166/2018, ktory bol v ¢ase vyhlasenia rozsudku stdu
prvej instancie uz nepouzitelny, vzhladom na viacnasobny ndrast cien nehnutelnosti v regione, o
preukazovali aj inzeratmi (W. - 364.000 eur, A. T. 347.900 eur), pritom ani sid nevykonal ziadne
dokazy k zisteniu aktudlnej vieobecnej ceny nehnutelnosti. Zalovanymi boli predloZzené aj inzeraty na
predaj pozemkov v k. u. O. (120 az 125 eur/m2).

3.1. Zalované nesuhlasili ani s nevykonanim dokazovania Gestnymi vyhlaseniami M.. F. a G.. S.. A.
(zosnuli darcovia a rodi¢ia zalovanych), ako ani listom G.. S.. A. z 5. 10. 1992, vyznamnych podla
zalovanych pre postudenie veci z moralneho hl'adiska (rodinny dom postavili vyluc¢ne darcovia so svojimi
rodiémi a darcovia Zalovanych pomahali rodiom, stavebnikom, splacat’ aj p6zicky na stavbu a
pozemok). Zalované poukézali na vykonanie stavebnych uprav a rekonstrukciu stavby hospodarskej
budovy bez suhlasu spoluvlastnikov, pricom sa javi, Ze materidl na stavebné prace bol zabezpeceny
nelegalne, ¢o nasvedCuje ich konaniu proti dobrym mravom. Nebol vykonany ani ddkaz listinou z
pozemkovej knihy pkv. 259, z ktorého je zrejmé, Ze rodinny dom nestal len na sucasnej parcele Cislo
XXX/.X, ale aj na susednej parcele ¢. XXXX, ako ani kopiou povodnej katastralnej mapy, z ktorej
vyplyvalo, ze hospodarska stavba bola prisluSenstvom rodinného domu a hranica medzi parcelami viedla
inak (stavba stala na dvore rodinného domu na parcele ¢. XXX/.X). Zamietnutim vzajomnej Zaloby,
podla nazoru Zalovanych, sa sid vyhol vykonaniu doékazov a odmietol zohl'adnenie spoluvlastnictva
zalovanych k nebytovej stavbe, ako prislusenstva rodinného domu.

3.2. Zalované za hrubé porusenie svojich prav v intenzite porusenia prava na spravodlivy proces,
oznacili aj rozhodnutie o trovach konania. Argumentovali, Ze stid nevzal do uvahy charakter konania o
zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ako konanie iudicium duplex, v ktorom u¢astnici
na oboch stranach sporu maju postavenie tak Zalobcu, ako aj zalovaného. Nie je preto mozné urcit,
ktora strana bola v konani tspes$né a podl'a toho rozhodnut’ o naroku na nadhradu trov. Naviac zalobkyna
v Zalobe navrhovala vyplatit’ zalovanym neprimerant nahradu, v désledku ¢oho bolo potrebné povazovat’
zalobkyflu za neuspeSnu. Kazdd zo stran by mala podla zalovanych znédSat svoje trovy sama. Na
podporu svojej argumentacie zalované poukazali na nalez Ustavného sidu Ceskej republiky V. US
404/2020, v zmysle ktorého pri rozhodovani o nadhrade trov konania nie je mozné vychadzat' zo zasady
procesného tspechu vo veci, ak nemozu i¢astnici konania svojimi procesnymi navrhmi Gplne ovplyvnit’
jeho vysledok. Ziadnemu z u¢astnikov konania nemédze byt na tarchu ak odmieta uréity spdsob
vyporiadania spoluvlastnictva, ¢iuz z objektivnych alebo subjektivnych doévodov.

3.3. Dovolatelky pripustnost’ dovolania vyvodzovali aj z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, poukazujic na
potrebu vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa podla nazoru Zalovanych odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Podla argumentacie Zalovanych odklon mal spo¢ivat’ v
tom, ze odvolaci sud pri rozhodovani o vyporiadani spoluvlastnictva nedodrzal taxativne uréené poradie
sposobu vyporiadania podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (prov. R1/89, Rc 54/73, sp. zn.
5Cdo/93/2010). Napriek tomu, ze podla zalovanych redlna delba nehnutelnosti bola dobre mozna, bolo
rozhodnuté o prikazani nehnutelnosti Zalobkyni.



3.4. Zalované dalej namietali, e v spore predlozili viaceré varianty realneho rozdelenia nehnutelnosti
(stavieb a pozemkov), podlozené znaleckymi posudkami, ako i d’alSimi listinnymi dékazmi, no napriek
tomu nebolo reSpektované zavdzné poradie vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Podla
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/93/2010 kone¢né rozdelenie nehnutelnosti z hl'adiska ucelu
uzivania, nemusi vyjadrovat' absolitnu mieru velkosti spoluvlastnickeho podielu. Do tuvahy preto
prichadza aj finanéna nahrada (realne rozdelenie veci kombinovanym spdsobom vyporiadania). Sid mé
pritom dbat, aby rozdelenim nevznikli nefunkéné veci alebo aby pomer rozdelenych veci svojou
velkost'ou nebol vo vyraznom nepomere k velkosti pdvodnych podielov. Rozdelenie nie je dobre mozné,
ak by ani po adapticii nemohli vzniknit rozdelenim samostatné veci alebo ich casti, vzniknuté
rozdelenim, by z hladiska povahy a funkéného vyuzitia nemohli shizit' jednotlivym vlastnikom. Najvyssi
sud v rozhodnuti Rc 54/1973 stanovil, Ze urcujucim hladiskom pre moznost’ realnecho rozdelenia
pozemku na viac samostatnych pozemkov je zistenie, ¢i u novo vzniknutych pozemkov je zabezpeceny
pristup z komunikacie, a to priamo alebo cestou po cudzom pozemku; na rozdelovanych pozemkoch
mozno preto zriadit' podla § 142 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika vecné bremeno spocivajice v prave
cesty (R1/89).

3.5. Zalované dali do pozornosti geometricky plan &. 100/2021, ktory re$pektuje velkost
spoluvlastnickych podielov k pozemku parc. ¢. XXX/.X, zabezpecuje pristup zalobkyne k rodinnému
domu, jeho riadne uzivanie a udrziavanie, priame pristupy na rozdelené pozemky z verejnej komunikécie,
pritom naklady na realnu delbu st podla planu minimalne. Poukazali, ze znalecky ustav sa nevyjadroval
k realnej delbe pozemku, k ¢omu nebol ani opravneny a pre konanie bol nadbyto¢ny (zalované v zmysle
navrhu variantu B, del'bu rodinného domu nepozadovali). Pri vysluchu znaleckého tstavu stid nepripustil
otazky, ktoré podla Zalovanych stviseli so zakladnymi obsahovymi tlohami posudku. Zalobkyiia podla
dovolatelick nepreukazala, ze je vyluCnou vlastniCkou stavby hospodarskej budovy na susednom
pozemku, ktora tvori prislusenstvo rodinného domu. K tvahe sidu o nemoznosti vy¢lenenia zadnej ¢asti
pozemku parc. ¢. XXX/.X zalované uviedli, ze pristup k ornej pode zalobkyne parc. ¢. XXXX je
zabezpeCeny cez vodny tok parcela ¢. XXX/.XX, ktory ostal Zalobkyni zachovany (pristup ma
zalobkynla zabezpe€eny aj inak, obdobne ako ini vlastnici ornej pody za X.A. potokom, pricom to, Ze
ornu podu zalobkyna na rozdiel od ostatnych obhospodaruje sama, nemo6ze mat’ vplyv na redlnu delbu).
Zalovana 1/ je spoluvlastni¢kou susedného pozemku parc. &. XXXX, ktory chce riadne uZivat' a preto
prikazanie hospodarskej stavby do vlastnictva zalovanych umozni vytvorit hospodarske zazemie pre
budtice uzivanie ich polnohospodarskych pozemkov v susedstve.

3.6. Zalované v dovolani namietali aj nespravne pravne posudenie veci pri stanoveni vieobecnej hodnoty
nehnutelnosti, navrhujiic dovolaciemu sudu, aby sa zaoberal otdzkou doposial’ nerieSenou, a to aky stary
modze byt znalecky posudok uréujici vSeobecntl hodnotu nehnutelnosti, pouzity pri rozhodovani sudu o
zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, prikdzanim veci za ndhradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom, ak nastali okolnosti, ktoré mali vplyv na zmenu hodnoty nehnutelnosti. Argumentovali
poukazom na rozhodnutie Najvys§§ieho sudu sp. zn. 8Cdo/290/2019, podla zaverov ktorého zdkladom
pre stanovenie primeranej ndhrady je v§eobecna cena veci obvykld v danom mieste a ¢ase rozhodovania,
ktori sud uréi zodpovedajicim podiclom z celej veci. Zalované namietali, Ze v &ase rozhodnutia sid
nedisponoval aktualnou v§eobecnou hodnotou nehnutelnosti, ohl'adom ktorej niesla dokazné bremeno
zalobkyha, pripadne ju mal zabezpedit std. Zalované neboli informované, 7e sud chce rozhodnat
prikdzanim veci za ndhradu, a nimi preferovany spdsob vyporiadania spoluvlastnictva bola redlna delba
nehnutelnosti. Odvolaci sud sa podla dovolateliek aj tu odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe.

3.7. Na zaver dovolatelky navrhli dovolaciemu sidu posudit’ pravnu otazku, ktora podla ich nazoru v
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena, a to ak sud nedisponoval aktualnou
v§eobecnou hodnotou nehnutelnosti, mal rozhodnut’ v poradi tretim spésobom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva (predajom nehnutelnosti) alebo mal Zalobu zamietnut’.

3.8. Zalované navrhli odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, ako aj siidu prvej intancie,
postupom podla § 444 ods. 1 CSP, z dévodu nemoznosti navratenia do povodného stavu.

4. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie ako nepripustné odmietol,
alternativne ako nedévodné zamietol. Dala do pozornosti, Ze predmetom sporu je trojizbovy rodinny dom
a pozemok, ktory tvori pristupovy dvor do domu. Sucasne cez tento dvor vstupuje zalobkyia do garaze
postavenej na susednom pozemku, ktoré dve nehnutelnosti v§ak nie st predmetom konania, lebo ich



vlastnicky rezim je odlisny. V rodinnom dome byva zalobkyna v podstate cely Zivot, ma 82 rokov a na
byvanie v tomto dome je odkazand. Vztahy medzi Zalobkyfiou a Zalovanymi (minoritnymi
spoluvlastnickami), st naruSené a trvanie spoluvlastnictva je neucelné. Dovolanie neznamena d’alsi
riadny opravny prostriedok, ktorym by sa mali revidovat' skutkové ¢i pravne zavery nizSich stdov.
Napriek tomu, ze u¢elom dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP je naprava
pravnych vad, prostrednictvom vyrieSenia zdsadnej pravnej otazky, zalované aj v tejto Casti dovolania
namietali skutkové zistenia. Sudy nizSej inStancie sa otdzkou redlnej delby nehnutelnosti zaoberali a
akceptovali, Ze pozemky su v zésade delitelné. Pravnu otdzku teda nerieSili spdsobom v rozpore s
judikatirou dovolaciecho sudu. Ziadne rozhodnutie dovolacieho stidu nehovori o tom, 7¢ domy alebo
pozemky su vzdy realne delitelné. Podla konstantnej judikatiry domy moézu byt realne delitelné a
pozemky spravidla st redlne delitelné. Ustanovenie § 142 Obcianskeho zakonnika pripGista, Ze aj vo
vSeobecnosti delitelnu vec, nie je mozné v konkrétnom pripade rozdelit, pokial’ redlne rozdelenie nie je
dobre mozné. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud zrozumitelne a presved¢ivo uviedli dovody, pre
ktoré v konkrétnom pripade nie je pozemok dobre mozné rozdelit’ a ich zaver sa opiera o vykonané
dokazovanie vo veci.

4.1. Otazku tykajicu sa vS8eobecnej hodnoty nehnutelnosti, ako otazku skutkovi, nie je mozné podla
7alobkyne riesit’ v dovolacom konani. Zalobkyfa, ako i zalované, predlozili sukromné znalecké posudky
na stanovenie vSeobecnej hodnoty spolo¢nych nehnutelnosti, pricom Zzalobkyfa sthlasila s najvy$Sou
preukazanou hodnotou nehnutelnosti, podl'a sikromného znaleckého posudku zZalovanych. Preto pokial
zalovand strana tvrdila vy$Siu hodnotu nehnutelnosti, bola povinnd ju preukazat. Do vyhlasenia
dokazovania za skonéené tak Zalované neurobili. Mali pritom dostatok ¢asu na predloZenie znaleckého
posudku, preukazujuiceho vysSiu vSeobecni hodnotu nehnutelnosti, a ked'ze sa tak nestalo, sud v
kontradiktornom procese nebol povinny nahradzat dodkaznu povinnost jednej strany. Inzeratmi
neporovnatelnych nehnutelnosti z inych lokalit, nie je mozné spochybnovat’ vo veci vykonané znalecké
dokazovanie. Wkonanym dokazovanim (obhliadkou, fotodokumentaciou, vypovedami svedkov a pod.)
bolo preukazané, ze stavbu garaze postavila zalobkyna s manzelom od zakladov novi. Podl'a dobovych
fotografii povodné drevené stavby (kurniky) boli zburané a postavena uplne nova stavba z modernych
materidlov, v inych rozmeroch. Zalované nepreukazali svoje vlastnictvo k danej stavbe, v dosledku ¢oho
bola vzijomna zaloba zalovanych zamietnutd. Uvedena stavba je svojim vstupom orientovana na dvor
rodinného domu, preto rozdelenim dvora by Zalobkyfia stratila pristup k stavbe. Uspech Zalobkyne v
spore bol jednoznaény a preto jej prislichala nahrada trov konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (d’alej len ,,dovolaci std“ alebo ,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade
so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskimani zdkonom
predpisanych ndlezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolacicho konania,
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania (I. US 4/2011).

8. Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu, z



akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci std preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci stid dostdva len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP.

10. Zalované pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP (v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces) de facto nevykonanim
navrhovanych dokazov, nespravnymi skutkovymi zisteniami, hodnotenim dokazovania a nespravnym
pravnym posudenim veci. Dovolaci sud preto prostrednictvom uplatnenych dovolacich namietok
skumal, ¢i doslo k dovolatel’kami namietanej procesnej vade, ale tuto v procesnom postupe odvolacicho
sudu nezistil.

11. K zékladnym pravam procesnej strany nesporne patri aj pravo navrhovat’ a predkladat’ dokazy, ale
nie je procesnym pochybenim sudu ak sud procesnou stranou navrhované dokazy neakceptoval, resp.
nevykonal v tomto smere dokazovanie. Sud hodnoti predlozené dokazy podla svojho uvazenia v zmysle
zakona. Zakon vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov a tato zasada znamend, ze zaver, ktory
si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a délezZitosti pre rozhodnutie, je vecou
jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu, pricom hodnotiaca ivaha sudu
musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vysledky hodnotenia dokazov maji byt stcastou
rozsudku. Dovolaci sud zdéraziuje, ze procesnym pochybenim by bol taky postup sudu, ktory by
procesnej strane v konani znemoznil dokazy predkladat’ alebo navrhovat, k comu v prejednavanej veci
nedoslo.

12. Dokazovanie predstavuje ¢ast’ civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa zaloba tyka, obsahuje v sebe i pravomoc posudit’
to, i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpec¢i dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilnom konani viazany ndvrhmi stran na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenic navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou
sudu, a nie stran konania. Pokial’ stid v priebehu civilného konania nevykonal vSetky navrhované dokazy
alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to povazovat za procesni
vadu konania, znemozZiujicu realizdciu procesnych opravneni strany konania (vid R 125/1999). V
suvislosti s nedostatoéne zistenym skutkovym stavom veci a nespravnym vyhodnotenim ddkazov,
dovolaci sud uz podla predchadzajiicej tipravy (§ 237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho stidneho poriadku)
dospel k zaveru, Zze uvedené nebolo dévodom znemoziujlicim realiziciu procesnych oprévneni stran
sporu (R 37/1993, R125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011,
3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Ani
po novej pravnej uprave civiného sporového konania (G¢innej od 1. jala 2006) nie je doévodom
zakladajicim pripustnost’” dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu.

13. Pokial’ Zalované namietali, Ze v konani neboli vykonané nim navrhnuté dokazy, dovolaci sud vo
v§eobecnosti uvadza, ze kym navrhovanie dokazov je pravom a sucasne procesnou povinnostou stran
sporu, len sud rozhodne, ktory z oznaCenych (navrhnutych) ddkazov vykona (porov. § 185 ods. 1
CSP). Uvedené predstavuje prejav zédkonnej prdvomoci sudu korigovat ndvrhy stran na vykonanie
dokazovania, sledujic tak rychly a hospodarny priebeh konania a sti¢asne zabezpecit, aby sa zistovanie



skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom,
ktory z pohl'adu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny.

14. Z ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného siidu Slovenskej republiky su¢asne vyplyva, Ze zasah do
zakladného prava na stdnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sidne konanie by v tejto suvislosti bolo
mozné konStatovat’ len vtedy, ak by zaver v§eobecného sudu o nevykonani iéastnikom navrhovaného
dokazu bol zjavne neoddvodneny, chybala by mu predchadzajuca raciondlna tivaha konajuceho stdu,
vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim
navrhnutého dékazu bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v
konani (I. US 350/08).

15. V posudzovanom pripade obsah spisu neddva podklad pre prijatie zaveru, ze sudy nizSej inStancie
svojim postupom, ked’ nevykonali zalovanymi navrhované dokazy, zat'azili konanie procesnou vadou
zmétoc¢nosti zmysle § 420 pism. f) CSP. V suvislosti s uvedenym zaverom dovolaci sud v prvom rade
konstatuje, Ze tak prvoinstan¢ny sud, ako aj odvolaci sud z hl'adiska odévodnovania svojich rozhodnuti
riadne splnili svoju povinnost’ uviest’ ddvod nevykonania navrhnutych dékazov stranou konania.

16. Odvolaci sud poukazal na obsah spisu, z ktorého je zrejmé poucenie stran sporu o sudcovskej
koncentracii konania (§ 153 ods. 1 CSP), ako aj opakovana vyzva sudu prvej inStancie predlozit’ vSetky
dokazy a skuto¢nosti na preukazanie svojich tvrdeni s tym, Zze na neskor predlozené a oznacené
skutoénosti a dokazy sid nemusi prihliadnut’. Vzhl'adom na vyjadrenie zalovanych na pojednavani 26. 9.
2022 (potom C€o zalobkyna vyjadrila sthlas so vSeobecnou hodnotou nehnutelnosti podla znaleckého
posudku predlozeného Zzalovanymi), v suvislosti so vSeobecnou hodnotou nehnutelnosti tvoriacich
predmet sporu, ziadal sud prvej inStancie zalované o jednoznacné vyjadrenie v stanovenej lehote, ¢i
vznasaju procesny navrh v suvislosti s preukdzanim aktualnej vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, a v
kladnom pripade o predloZenie takého znaleckého posudku, s pouc¢enim o uloZeni lehoty s ohl'adom na
zédsadu hospodarnosti konania a o sankcii neprihliadnutia na neskor predlozeny dokaz. Dalsi procesny
postup sudu bol potom ddsledkom spravania sa zalovanych, ktoré prostrednictvom pravnych zastupcov
sudu oznamili, ze navrh v suvislosti s preukdzanim sucasnej vSeobecnej hodnoty vyporiadavanych
nehnutelnosti povazuji za bezpredmetny, vzhladom na ich vzajomnu zalobu. Nasledny postup sudu
prvej inStancie, ktory odmietol procesny navrh zastupcu Zalovanej 1/ na doplnenie dokazovania zistenim
sucasnej trhovej hodnoty nehnutelnosti, vneseny az na pojednavani dita 27. 3. 2023, ako oneskorene
podany, bol preto odvolacim sudom dovodne vyhodnoteny ako procesny postup spravny, legitimny a
stuladny s § 153 CSP.

17. Odvolaci sud zdoraznil, Ze u¢elom sudcovskej koncentracie konania je zabranit', aby strany sporu
zdrziavali spor neskoro vykonanymi procesnymi Ukonmi, pretoZze nie je Zelatelné, aby strana sporu
predkladala skutkové tvrdenia alebo dokazné navrhy az na pojednavani (v danej veci spor trva od roku
2009, ustavnym stidom boli konStatované prietahy a Zalované boli vyzvané na predlozenie dokazu o
aktualnej vSeobecnej hodnote nehnutelnosti). Akceptovanie oneskoreného procesného navrhu
zalovanych stidom prvej inStancie, by viedlo k zmareniu pojednavania a k poziadavke minimalne jeho
d'alSieho odrocenia. Je potrebné dodat’, Ze procesny ukon nie je vykonany v€as, ak ho strana sporu
mohla vykonat' skér (objektivne hladisko), ak by konala s obvyklou starostlivostou (subjektivne
hladisko), pricom Zalované niesli dokazné bremeno tvrdenia, Ze nehnutelnosti maji vyssiu hodnotu (po
odsuhlaseni vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti zalobkynou, preukazanou znaleckym posudkom
predloZzenym Zalovanymi). Ani na pojednavani dina 27. 3. 2023 zalované takyto dbokaz nepredlozili,
pricom netvrdili existenciu ziadnej prekazky, ktora by im objektivne branila v predlozeni dokazu,
preukazujiiceho ich tvrdenie o aktualnej vSeobecnej hodnote vyporiadavanych nehnutelnosti, a tiez
nezddvodnili zmenu svojho postoja po ich procesnom prejave vole nevykonavat’ d’alSie dokazovanie, za
ucelom zistenia aktualnej hodnoty nehnutelnosti.

18. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami strdn sporu a sporové konanie sa riadi
zasadou formalnej pravdy. Rozsudok v sporovom konani (v zasade) zodpoveda tomu, ¢o strany sporu
zhodne tvrdili (§ 186 ods. 2 CSP) a stcasne plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit’ skuto¢nosti, ktoré st



na zaklade hmotného prava sposobilé privodit’ jej uspech v spore. Kazdy ma tvrdit’ v zasade tie pravne
skutoCnosti, ktoré sposobuju vznik jeho naroku alebo zanik jeho povinnosti. Uplatnenie prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany podlicha koncentracii konania. Preto prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany predlozené oneskorene, je potrebné ospravedinit’.

19. Odvolaci sud v odévodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia naleZite vysvetlil, Ze koncentracia
konania ma za nésledok osobitné procesné sankcie v podobe netinnosti procesného ukonu strany
sporu za to, ze strana poruSila procesnti povinnost riadneho vedenia sporu, vyjadrena v Clanku 8
Civilného sporového poriadku. Strany sporu st povinné vykonat' prostriedky procesné utoku a
procesnej obrany v stlade s principom hospodarnosti a tieto nesmu viest’ k prietahom v konani.

20. Obsah principu rovnosti sporovych stran sa v civilnom sporovom konani prejavuje ako tzv. funkéné
rovnost’, spoc¢ivajuca v takom procesnom postupe sudu, aby sa kazdej zo sporovych strdn umoznilo v
rovnakej miere realizovat svoje procesné opravnenia, vratane prava navrhovat dokazy. V procesnej
situacii, kedy Zalobkyna suhlasila so vSeobecnou hodnotou nehnutelnosti, stanovenou znaleckym
posudkom G.. .. M. ¢. 166/2018, ktory predlozili zalované, ktoré na vyzvu stdu oznacili dokazny
navrh na preukazanie sti€asnej v§eobecnej hodnoty nehnutelnosti za bezpredmetny, vykonanim d’al§ieho
dokazovania v uvedenom smere sudom ex offo (na potrebu ktorého zalované v dovolani poukazovali),
by doslo k poruSeniu zasady rovnosti stran v konani (na vyssie uvedené zavery nemalo vplyv tvrdenie
zalovanych v dovolani, Ze uvedeny znalecky posudok bol primarne vypracovany pre iny ucel a iné
konanie, bez vSetkych prvkov nutnych pre riadne ohodnotenie).

21. Ako nedovodnu bolo potrebné vyhodnotit’ i namietku zalovanych o nezohladneni nimi predlozenych
inzertnych ponuk nehnutelnosti, aj v odli§nych lokalitich, vzhladom na stranami konania predlozené
znalecké posudky, individudlne stanovujuce vSeobecni hodnotu vyporiadavanych nehnutelnosti,
ohladne ktorej strany konania vC¢asne nenavrhli dal§ie dokazovanie. Obdobne nevykonanie
navrhovanych dokazov ¢estnymi prehlaseniami M.. F. a G.. S.. A. (ktoré mali byt vyznamné pre
posudenie veci z moralneho hladiska), sud prvej inStancie odévodnil ich nespdsobilostou overit' ¢i
vyvratit rozhodné skuto¢nosti z hladiska meritorneho rozhodnutia sudu, ¢ize nedisponovali
vypovedacou potenciou.

22. Rovnako bolo potrebné vyhodnotit’ nevykonanie dokazovania listinou z pozemkovej knihy (ktora
mala preukazovat, ze rodinny dom nestdl len na sucasnej parcele ¢. XXX/.X, ale aj na susednom
pozemku parc. ¢. XXXX), tiez kopiou povodnej katastralnej mapy (ktora mala preukazovat, ze
hospodarska stavba/garaz na pozemku parc. ¢. XXXX/.X bola prislusenstvom rodinného domu a
hranica medzi parcelami viedla inak), lebo neboli sposobilé overit’ ¢i vyvratit’ rozhodné skuto¢nosti vo
vztahu k meritérnemu rozhodnutiu stidu, ktoré vychadzalo z aktudlneho katastralneho stavu, ako aj
preukazanej novo vybudovanej nehnutelnosti stavby garaze.

23. Dovolaci std povazuje odévodnenie nevykonania navrhovanych dékazov zalovanymi za dostatocné
a presved¢ivé. Sudy nizej inStancie jasne ozrejmili zaver, Ze navrhované dokazy neboli spdsobilé overit’
¢i vyvrétit rozhodnu skuto¢nost, Cize vo vidzbe na tuto nedisponovali vypovedacou potenciou.
Nejednalo sa preto o tzv. opomenuty dokaz (sp. zn. 5Cdo/107/2019).

24. Nevykonanie navrhovanych dokazov preto nemalo vplyv na posudenie skutkového stavu,
vyplyvajiceho z vykonaného dokazovania. Postup stdu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky
procesnou stranou navrhnuté dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, podla § 420 pism. f) CSP (porovnaj R
37/1993, R 125/1999, R6/2000).

25. K dalSej argumentacii zalovanych v dovolani, poukazujicej na neopravnené, nepovolené stavebné
upravy a rekon$trukciu hospodarskej budovy, ako aj na nespravnost vyhodnotenia vlastnickych
pomerov stran k stavbe hospodarskej budovy, dovolaci stid pripomina, ze dovolanie nepredstavuje
opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.



26. Dovolaci sud nemé6ze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je
opravneny preskiimavat’ spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stidu prvej inStancie a odvolacicho
sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat” dokazovanie, je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

27. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané stidy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zist'ovania (porovnaj
I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie
nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito&nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP, avSak tieto vady v preskimavanej veci dovolaci sud nezistil.

28. V prejednavanej veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze skutkové zistenia odvolacieho sudu maja
oporu vo vykonanom dokazovani, ked’ vzal do uvahy rozhodujuce skutoénosti, ktoré z vykonanych
dokazov, z prednesov sporovych stran, resp. ich zastupcov a z obsahu spisu vysli najavo, nasledne
tieto, v sulade so zdsadou volného hodnotenie dokazov (¢l. 15 CSP v spojeni s § 191 CSP), vyhodnotil
Doposial’ vykonané dokazovanie dostato¢ne oddvodiuje zavery prijaté odvolacim sidom. Dovolaci sud
v hodnoteni dokazov odvolacim stdom nezistil pochybenie, ktoré by bolo v extrémnom rozpore s
obsahom spisu. Iba takéto pochybenie by totiz predstavovalo odiatie prdva na spravodlivé sudne
konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

29. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Ze sa
zalované s rozhodnutim odvolacieho sidu nestotoziuju a do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
na to, aby bol G¢astnik konania (strana sporu) pred v§eobecnym sudom uspesSny, teda aby sa v§eobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne dozadovat' sa nim
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I.
US 3/97 a1I. US 251/03).

30. Ako vyplyva aj z judikatiry Gstavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06). V tejto suvislosti je potrebné pripomenit, Ze
nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprédvne pravne zavery.
Namietat' cez vadu zmitoCnosti aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom, je vylicené.
Podl'a ustalenej judikatury najvySSiecho sudu nespravne pravne postudenie veci nezakladda vadu
zmétoCnosti uvedeni v § 420 pism. f) CSP (R 24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017,
3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/58/2022).

31. V zmysle rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6. marca 2019 sp.zn. 1. US 61/2019
aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje Civilny sporovy poriadok, je opodstatneny nazor, podla
ktorého nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi
sud uz podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa strane
neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010). SkutoCnost, ze dovolatelky mali v
posudzovanej veci odli§ny pravny nazor nez odvolaci sud, bez dalSicho nezakladd a nedokazuje nimi



tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

32. Dovolaci sud nezistil, ze by v posudzovanej veci i§lo o pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393
ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava zalovanych na spravodlivy proces. Odvolaci sud v
dévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sid prvej inStancie, obsah odvolania
zalovanych, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran, jasne a
zrozumitelne vysvetluje, v ¢om rozhodnutie stidu prvej indtancie povazuje za vecne spravne a doplia aj
dalsie dovody, najmé v reakcii a za u¢elom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami.

33. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci stidu uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie Zalovanych v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dévodom na jeho
odmietnutie podla § 447 pism. c) CSP.

34. Zalované v dovolani namietali vadu zmitoénosti podla § 420 ods. 1 pism. f) CSP aj vo vztahu k
rozhodnutiu sidu o naroku na nahradu trov konania. Rozhodovacia prax dovolacicho sudu sa uz ustalila
v zavere, ze za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sudom o danej otazke kon¢i, mozno
povazovat’ aj rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym rozhodol o naroku na ndhradu trov konania s
kone¢nou platnostou, preto je preskimatelné v dovolacom konani v zmysle § 420 CSP (I. US
387/2019, 1. US 275/2018).

35. Porusenie prava na spravodlivy proces zalované opierali predov§etkym o posudzovanie vysledku a
uspechu v danom type sporu (iudicium duplex), v ktorom by si mala kazdé strana sporu znaSat’ svoje
trovy sama.

36. Dovolaci sud konstatuje, ze Zalované cez zmatocnostni vadu namietali nespravne pravne posudenie
niz§ich sudov, Co je vylicené (R 24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017,
4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018). Pravnou otdzkou rieSenou odvolacim
sudom sa rozumie nielen otazka hmotnoprédvna odvijajica sa od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace ¢i Zakona o rodine, ale i procesnopravna, ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni. Aj podla nazoru tustavného sudu
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. V kontexte
uvedeného dovolaci sud odkazuje na svoje vy$§ie uvedené zavery v odseku 30. a 31. tohto rozhodnutia,
ktoré sa v plnom rozsahu vztahuju aj na dovolacie namietky voci trovam konania.

37. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia, s poukazom na zasadu tspechu v spore, ktorou sa
v civilnom sporovom konani spravuje povinnost’ nahrady trov konania, kon$tatoval, Ze v danom s spore
(o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a o vzijomnej zalobe) sud prvej inStancie
dovodne aplikoval zdsadu uspechu (§ 255 CSP), s ohl'adom na vysledok sporu, ked’ zalobkyni bolo v
celom rozsahu vyhovené, jej posledny procesny navrh na vyplatu spoluvlastnickych podielov
zalovanych bol sidom akceptovany a vzajomna zaloba bola zamietnuta. Zdoraznil, Ze zmyslom a u¢elom
nahrady trov konania je poskytntt’ Gispe$nej strane sporu nahradu tych trov, ktoré vo vecnej a Casovej
suvislosti s konanim musela platit’ alebo nepochybne zaplati, a ktoré by ale zaplatit' nemusela, ak by tu
nebolo konanie pred sidom. Vynimky z tohto pravidla stanovuje zdkon, ktoré je potrebné vykladat’
reStriktivne. Takouto vynimkou je aj nepriznanie ndhrady trov konania podl'a § 257 CSP, ktoré vyzaduje
kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to existenciu dévodov hodnych osobitného zretela a
vynimo¢né okolnosti. Odvolaci sud vyhodnotil, Ze zalované namietali predov§etkym vysledok sporu,
netvrdili existenciu socidlnych dovodov, pre ktoré by nemohli zaplatit’ trovy konania ispeSnej strane
sporu. Neboli tak vzhliadnut¢ ziadne dovody hodné osobitného zretela, ani vynimo¢né okolnosti,
vyznievajuce v prospech zalovanych, ktoré by umoziovali aplikdciu ustanovenia § 257 CSP.
Rozhodovanie o trovach konania, ¢i uz o naroku alebo o vyske, je podla odvolacicho sudu limitované
spravanim sa stran v ramci konania (§ 251 CSP). Rozhodnutie stdu prvej in§tancie, aj vo vyroku o
trovach konania, odvolaci stid z uvedenych dévodov ako vecne spravne potvrdil. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podla zasady tspechu (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), v zmysle
ktorej tispesnej zalobkyni priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.



38. Dovolaci sud v danej veci nezistil v postupe odvolacieho sudu, pri posudzovani nahrady trov konania
také nedostatky, ktoré by odovodnovali zaver, ze jeho vyklad a zavery by boli svojvolné alebo zjavne
neodévodnené, respektive, Ze odovodnenie rozhodnutia je zmétocné. Z obsahu preskimavaného
rozhodnutia nevyplyva taka interpreticia ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, ktora by bola popretim jeho
podstaty a zmyslu, ¢i zasad, na ktorych stoji rozhodovanie o trovach konania. Skuto¢nost’, ze zalované
sa s ndzorom odvolacieho sidu nestotoznili, nepostacuje sama o sebe na prijatic zdveru o poruSeni prava
na spravodlivy proces.

39. Nedostatky odovodnenia sudneho rozhodnutia musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich
intenzita musi byt spdsobila porudit’ niektoré z prav uvedenych v &lanku 127 ods. 1 ustavy (I. US
336/2019). Svojvola (arbitrarnost) sa v zdsade mdze prejavovat’ v dvoch podobach: ako procesna
svojvola, teda hrubé alebo opakované poruseniec zisadnych ustanoveni pravnych predpisov,
upravujucich postup organu verejnej moci, alebo ako hmotnopravna (meritérna) svojvola, teda
extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu verejnej moci,
ktoré st vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhajiteIné v§eobecne akceptovatelnymi vykladovymi
postupmi (II. US 576/2012). O arbitrarnost stdneho rozhodnutia ide aj vtedy, ak sa zisti taka
interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej
pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuji, st zjavne
protire¢ivé alebo popierajii pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US
301/06), ¢o nebol dany pripad.

40. Nad ramec uvedeného dovolaci sud uvadza, ze konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je sporom podla Civilného sporového poriadku a nie je Ziaden dévod, aby sa na dané
konanie zasadne neaplikovalo ust. § 255 CSP. Samotna skuto¢nost’, Ze pomer uspechu stran v spore o
zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva mdéze mat’ vzhladom na osobitost’ tohto konania
rozne podoby, nie je ddvodom na to, aby z tstavné¢ho hladiska mohol byt udrzatelny schematicky zaver
o tom, 7¢ v takomto konani si kazda zo stran ma znaSat’ svoje trovy sama (nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky &. k. III. US 138/2022 z 23. jana 2022). Argumenty iudicium duplex, &i
nedelitelnost’ vyroku, alebo neviazanost’ sidu navrhom stran sporu, nie su relevantné argumenty v
uvedenom smere. So zretelom na rozmanitost’ pripadov je potrebné riesit’ kazdy pripad individuélne, s
prihliadnutim na cely priebeh konania a postup jednotlivych ucastnikov, ¢i sa zalobca obracia na sud
doévodne, ako aj na to, do akej miery su ucastnici dotknuti vo svojich zaujmoch vynesenym rozsudkom.

41. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené dovolaci sudu uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
ani vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade trov konania nezistil, preto je dovolanie Zalovanych v tejto Casti
procesne nepripustné, ¢o je ddvodom na jeho odmietnutie podla § 447 pism. ¢) CSP.

42. Dovolatelky v podanom dovolani uplatnili aj dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

43. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolaci sad skimal, ¢i
zalované v dovolani identifikovali taki prédvnu otadzku, na vyrieSeni ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (rieSenie, ktorej viedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), ¢i
vymedzili jej podstatu a uviedli suvisiace pravne ivahy spolu s dévodmi, pre ktoré ziadaju nespravnost’
pravneho rieSenia odvolaciecho sidu. Len s obsahom rozhodnutia odvolacicho sidu koreSpondujuce
oznac¢enie pravnej otazky, ktori podl'a dovolatelick odvolaci sud riesil nespravne, umoziuje dovolaciemu
sudu posudit, ¢iide skutone o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej
rieSeni odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a)
CSP).



44. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP mé byt procesnou stranou nastolena v dovolani
jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom. Relevanciu podla citovaného ustanovenia ma teda len
pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolaciecho stidu. Musi ist’ pritom o taku
pravnu otazku, ktora bola podla nazoru dovolatela odvolacim sudom vyrieSena nespravne (§ 433 a §
432 ods. 2 CSP) a pri ktorej s prihliadnutim na individualne okolnosti pripadu sucasne plati, ze ak by
bola vyrieSené spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’ky priaznivejSim spdsobom.

45. Najvyssi sud konstantne uvadza vo svojich rozhodnutiach, Ze pravnym posudenim veci je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Z uvedeného vyplyva rozsah, ale aj
obsah dovodov, ktoré musi dovolatel’ uplatnit’. Dovolaci dovod preto dovolatel’ musi vymedzit' tak, ze
uvedie ktoré pravne posudenie veci poklada za nespravne a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ prave
tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

46. Pre pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky odklon jej rieSenia, ktory
zvolil odvolaci std, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz
rozhodovanie senatov dovolacicho stidu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky a odvolaci sud sa
svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (R 83/2018).

47. Dovolaci sud je pritom viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho stdu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne a pri posudeni pripustnosti dovolania moze
dovolaci sid zohl'adiiovat’ aj svoje stanoviska a rozhodnutia, ktoré dovolatel’ neoznacil (sp. zn. 1. US
51/2020).

48. Predmetom dovolacicho prieskumu v prejednavanej veci malo byt podla ndzoru dovolateliek,
posudenie zavédznosti poradia jednotlivych zakonom stanovenych sposobov vyporiadania podielového
spoluvlastnictva (§ 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) pre sud, v pripade autoritativneho rozhodovania
v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

49. Podla konstantnej judikatiry (R 71/2018) sudy pri rozhodovani vychadzaju z ustanovenia § 142 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, ktoré stanovuje nielen mozné sposoby zrusenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, ale urCuje i zavdzné poradie, v ktorom mozu byt jednotlivé spdsoby vyporiadania
pouzité (sudy nie su v tomto pripade viazané podanym navrhom a mdzu vec rozdelit’ i napriek tomu, ze
sa zalobca domabhal jej prikdzania do svojho vylué¢ného vlastnictva, porov. R 1/89, 2 Cpj 37/88).

50. Obdobne podla rozhodnutia najvysSicho stidu Rc 54/1973 ustanovenie § 142 Obcianskeho
zakonnika neuvadza len jednotlivé mozné spdsoby zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva, ale stanovuje
aj poradie, v ktorom ich sid moéze pouzit. PredovSetkym sud rozdeli vec medzi spoluvlastnikov podla
vysky podielov, a iba ak rozdelenie veci nie je dobre mozné, méze sud prikdzat' vec za primeranu
nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom. Treti spdsob zruSenia a vyporiadania, ktorym je
nariadenie predaja s rozdelenim vytazku podla podielov, je az poslednou moznost'ou, ku ktorej smie sud
prikro¢it’ iba v tom pripade, ak Ziadny zo spoluvlastnikov vec nechce. Poradie a podmienky pouZitia
jednotlivych spdsobov zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva su pre sudy zavdzné , a sudy, pokial’ o
zru$eni spoluvlastnictva rozhoduju rozsudkom, ich aj reSpektuju. Nie st vSak viazané Zalobnym, ani
pripadnym vzajomnym navrhom, pokial ide o formu vyporiadania spoluvlastnikov, ale zhodne so
zasadou vyjadrenou v rozhodnuti uverejnenom pod ¢. 4/1966 Zbierky rozhodnuti a oznameni sudov
CSSR, mézu nariadit’ zruenie spoluvlastnictva aj inym ako navrhovanym spdsobom. Za pripady, ked
realne rozdelenie nehnutelnosti nie je dobre mozné, povazuju sudy jednak vSetky pripady, kde by ani po
adaptacii nemohli vzniknit' rozdelenim samostatné veci, jednak pripady, kde by casti vzniknuté
rozdelenim nemohli slizit’ vlastnikovi takym spoésobom, aky zodpoveda ich povahe.



51. Dovolaci std v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/93/2010 konStatoval, Ze konanie o zruSenie a vyporiadanie
spoluvlastnictva v zmysle § 142 Obcianskeho zékonnika je konanim iudicium duplex, t.j. konanim v
ktorom sud nie je viazany ndvrhom spoluvlastnika o spdsobe zruSenia i rozdelenia nehnutelnosti, ale
moéze rozhodnut’ aj inak. Obciansky zakonnik v § 142 ods. 1 upravuje jednotlivé taxativne spdsoby
vyporiadania podielového spoluvlastnictva a sti¢asne ustanovuje ich poradie (1/ rozdelenie veci, 2/
prik4dzanie veci za ndhradu a 3/ nariadenie jej predaja), ktoré je pre sud zavézné (R 1/89, str.3, tiez Re
54/73, obdobne rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/169/95 a sp. zn.
2MCdo/3/2004). Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva zdkonnad tprava trva na tom, aby sud
prihliadal na velkost spoluvlastnickych podiclov a na Géelné vyuzitie veci. Zo systematiky pravnej
upravy vyplyva, Ze uvedené pravidlo sa ma pouzit’ na kazdy spdsob vyporiadania (pri realnom rozdeleni i
prikdzani veci), mimo predaja veci. Pri posudzovani moznosti vyporiadania spolo¢nej veci jej redlnym
rozdelenim, st urcujicimi kritériami velkost spoluvlastnickych podielov a ucelné vyuzitie veci,
vzniknutej rozdelenim. Zohladiiovanie velkosti podielov musi v rovnovahe kore§pondovat ucelnému
rozdeleniu veci, preto pri konkrétnom koneénom rozdeleni veci je potrebné zistovat ucelné vyuzitie
kazdej novovzniknutej veci, i veci nachadzajicej sa na nej napr. stavby. Sud pritom dba, aby rozdelenim
nevznikli nefunkéné veci alebo aby pomer rozdelenych veci svojou velkostou nebol vo vyraznom
nepomere k velkosti povodnych podielov. Vo vztahu k nehnutelnostiam plati, Ze ich rozdelenie nie je
dobré mozné, ak by ani po adaptacii nemohli vznikniit' rozdelenim samostatné veci alebo ich casti,
vzniknuté rozdelenim, by z hl'adiska povahy a funkéného vyuzitia nemohli stuzit’ jednotlivym vlastnikom.
Pokial’ ide o moznost’ realneho rozdelenia pozemkov, vychadza sa z postdenia hladisk tizemného
planovania, pristupu ku komunikdciam a ucelného technického sposobu navrhovaného rieSenia (2 Cz
47/70). Dalej je potrebné zohladnit’ polohu pozemkov, ich tvar i celkovii plochu (Rc 54/1973). V
pripade pozemku zastavaného stavbou, sid vzdy prihliada na to, aby rozdelenim pozemku nebol
vlastnikovi stavby znemozZneny pristup k stavbe, zabranené v jej riadnom uzivani, vratane bezného
udrziavania, ¢iudrZby alebo opravy.

52. V prejednavanej veci odvolaci sud, ktory sa so zadvermi sudu prvej inStancie stotoznil (ich
rozhodnutia vytvaraji kompletizujucu jednotu), vysvetlil, Ze sid nemoéze rozhodnut’ o spdsobe
vyporiadania svojvolne, ale je viazany zavdznym poradim v ustanoveni § 142 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Musi predovsetkym zist'ovat’ ¢i je mozné rozdelenie veci, a v pripade ak dospeje k zaveru, ze
realne rozdelenie veci nie je mozné, druhym spdsobom vyporiadania je prikdzanie veci jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom za primeranti ndhradu (ak ani tento spdsob vyporiadania nie je mozny, sud
nariadi predaj veci a rozdelenie vytazku). Odvolaci sud povazoval za splnené zdkonom stanovené
podmienky pre pouzitie druhého spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ked'ze sud prvej
intancie na zaklade rozsiahleho dokazovania dospel k zaveru, ze rozdelenie nehnutelnosti (stavby a
pozemku, na ktorom je stavba postavend) nie je dobre mozné. Zhodne so sidom prvej inStancie vysvetlil
dovody, pre ktoré nie je rodinny dom realne delitelny, s odkazom na zaver kontrolného znaleckého
posudku vyhotoveného znaleckym tstavom, ktory moznost redlneho rozdelenia rodinného domu
nepripustal z dévodu, ze Ziadna deliaca rovina (priama alebo zalomend) nedokaze zohladnit' velkost’
spoluvlastnickych podielov tak, aby boli splnené zakladné poziadavky, ktoré st na stavbu kladené v
zmysle stavebného zakona. KonStrukéné a dispozi€né rieSenie domu neumoziluje realizovat’ ziadnu
deliacu rovinu tak, aby sa tym pri oddeleni vec neznehodnotila (odsek 34 rozsudku odvolacieho stdu).
Samotné zalované od realnej delby rodinného domu upustili.

53. Odvolaci sud vo vzt'ahu k realnej delitel'nosti pozemku poukézal na nutnost’ vziat' do Givahy aj pristup
ku komunikacidm a ucelnost’ technického spdsobu navrhovaného rieSenia rozdelenia pozemku,
prihliadajic na tvar, celkovu plochu, velkost’ pozemku, ako aj jeho zastavanost’ stavbami. Cielom bolo
dosiahnut’ stav, ked’ by aj po rozdeleni pozemku mohli byvali spoluvlastnici dobre uzivat jednotlivé
pozemky. Odvolaci sud zhrnul, Zze pozemok je v zasade vzdy delitelny, ¢o v§ak neznamena, Ze musi byt
rozdeleny vo vSetkych pripadoch (§ 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ,,ak nie je rozdelenie veci dobre
mozné*). PredovSetkym pozemky prindleziace k obytnym domom vytvaraju spravidla s domom jeden
funkény celok, slizia k lepSiemu vyuzitiu domu a tiez blizkost’ obytného domu, v ktorom vlastnik
(zahrady/prilahlého) pozemku byva, zlepSuje vyuzitie pozemku. Preto nie je v rozpore so zakonom,



podla odvolacieho sudu, postup pri ktorom sud prikaze prilahly pozemok k domu tomu, komu pripada
dom, bez toho, aby vykonal jeho delenie (porov. rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
22Cdo/1182/2008). Stotozitujic sa so zavermi sudu prvej inStancie v uvedenom smere, odvolaci sud
konstatoval, Ze predmetny pozemok, ako prilahly pozemok k rodinnému domu ¢. 138 (ktory je redlne
nedelitelny), nie je mozné rozdelit’ podla velkosti spoluvlastnickych podielov zo Ziadnej strany tak, aby
byvali spoluvlastnici mohli plnohodnotne novovzniknuté pozemky dobre uzivat' (odsek 13 a 43 rozsudku
odvolacieho sudu). Pozemok tvori s rodinnym domom funkény celok a jeho redlna delba nie je ucelna,
ani dobre mozna. Zalobkyni (82 rokov), ako majoritnej spoluvlastni¢ke, sved¢ilo podla ziveru
odvolaciecho stdu aj i¢elné vyuzitie nehnutelnosti, ktora v predmetnom rodinnom dome dlhodobo byva
a vyuziva ho na trvalé byvanie, na rozdiel od zalovanych, ktoré maju trvalé bydlisko v inych
nehnutelnostiach.

54. Dovolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni otazky dodrzania
zavdzného poradia spésobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva podla § 142 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ked skiimal a prihliadal ku
skutoénostiam, ktoré mali za nasledok, Ze redlne rozdelenic predmetnych nehnutelnosti nie je dobre
mozné. Sudy nizSej inStancie désledne odovodnili individudlne okolnosti v prejednavanej veci (str. 27 az
53 rozsudku sudu prvej inStancie a odsek 34 az 44 rozsudku odvolacieho sudu), pre ktoré redlnu delbu
veci, predstavujucu prvy zakonny sposob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, nebolo mozné
vykonat’. Bolo preto zo strany sudu dodrzané taxativne zakonom urcené poradie spdsobu vyporiadania
podielového spoluvlastnictva podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

55. Argumentécia zalovanych v dovolani je koncipovand ako nestihlas s jednotlivymi skutkovymi
zisteniami a s ich pravnym posudenim sidmi nizSieho stupiia, konkrétne s vyhodnotenim geometrického
planu ¢islo 100/2021, nakladov na realnu delbu podla geometrického planu a nadbytocného znaleckého
posudku, s nepripustenim otazok stvisiacich s obsahovymi ulohami znaleckého posudku, s
vyhodnotenim vlastnickeho prava k stavbe hospodarskej budovy na susednom pozemku parc. ¢&.
XXXX, s pristupom zalobkyne k pozemku parc. ¢. XXXX, s posudenim zaujmu zalovanych na ochrane
ich prav vytvorit hospodarske zidzemie pre budiice uzivanie ich pozemkov v susedstve, ako i s
rekonstrukciou stavby hospodarskej budovy bez suhlasu spoluvlastnikov a zburanim povolenej stavby,
tiez s vyhodnotenim zaujmov stran konania. V dovolani v§ak nebola formulovaného Ziadna d’alSia pravna
otazka, pri rieSeni ktorej by sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
alebo ktora v jeho rozhodovacej praxi eSte nebola rieSend, pripadne ktord je dovolacim studom
rozhodovana rozdielne.

56. Uvedena argumentacia zalovanych predstavuje iba polemiku s rozhodnutim odvolacieho sudu.
Nespravnym zistenim skutkového stavu, pripadne len samou polemikou s rozhodnutim stdu nie je
mozné podla Civiného sporového poriadku vymedzit dovolaci dévod, ktorym je nespravne pravne
posudenie veci. Dovolatel’ky sa v podstate domahajii opatovného pravneho posudenia nimi tvrdeného
skutkového stavu v ich prospech. Takéto tvrdenia ale nemozno povazovat’ za pravne otazky vymedzené
zakonom predpokladanym spdsobom.

57. Ziada sa dodat, 7e sudy nizSej inStancie pri posudzovani redlnej delby nehnutelnosti, podla
zalovanymi navrhnutého variantu B ich redlnej delby, komplexne analyzovali cely subor relevantnych
skutoénosti, v zmysle ktorého do podielového spoluvlastnictva navrhovali prikazat' stavbu hospodarskej
budovy (garaze), postavent na pozemku parc. ¢. XXXX, ktora podla vykonaného dokazovania nie je v
spoluvlastnictve sporovych stran a takéto rozdelenie veci podla zéveru stidov nizSej inStancie nie je
mozné. Odvolaci sid argumentoval, ze povodna drevend hospodarska stavba z roku 1942 bola
zdemolovana a na jej mieste bola postavena celomurovana stavba (Zalobkyiiou a jej manzelom), ku ktorej
zalované vlastnicke pravo nepreukazali. Stavba garaze podla zdverov sudov nizSej inStancie predstavuje
samostatni vec v pravnom slova zmysle, patriacu do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a jej
manzela, v dosledku ¢oho jej prikdzanie do podielového spoluvlastnictva Zzalovanym nebolo mozné. Sud
prvej inStancie vysvetlil tieZ svoje tvahy tykajuce sa vyc¢lenenia ¢asti pozemku, hoci pozemok spravidla
delitelny je, ked’ okrem technickej moznosti rozdelenia pozemku, skimal i u¢elnost’ takéhoto postupu, z



jednotlivych stran rodinného domu, vratane zadnej casti pozemku s poukazom na absenciu
hospodérskeho tucelu pripadného odClenenia tejto Casti pozemku, vzhladom na susedny pozemok vo
vyluénom vlastnictve zalobkyne (ods. 13 rozhodnutia odvolacieho studu).

58. S poukazom na uvedené dovolatelky neddvodne namietali odklon odvolacicho sudu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu pri rieSeni pravnej otazky, od rieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).

59. Dovolatelky v posudzovanom spore namietali aj odklon odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho stidu, formulovanim otazky tykajiicej sa obdobia vyhotovenia znaleckého posudku,
uréujiceho vSeobecni hodnotu nehnutelnosti v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, ak nastali okolnosti, ktoré vyrazne zmenili hodnotu nehnutelnosti. Aj v tomto pripade
sa dovolatelky domahajii opdtovného pravneho postdenia nimi tvrdeného skutkového stavu v ich
prospech, ¢o nemozno povazovat za pravnu otazku vymedzenui zadkonom predpokladanym sposobom.
V kone¢nom désledku nejde ani o pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu.

60. V dovolani dovolatelky poukézali na uplynulé obdobie piatich rokov od vyhotovenia znaleckého
posudku do rozhodnutia stidu prvej inStancie, hoci pre ur¢enie primeranej nadhrady je rozhodujica cena
nehnutelnosti v dobe ich vyporiadania. V suvislosti so stanovenim vysky primeranej nahrady, za ktoru
bol predmet zruseného podiclového spoluvlastnictva prikazany do vlastnictva niektorého, prip. viacerych
spoluvlastnikov, dovolaci sud si je vedomy, Ze ustilend prax dovolacieho sudu formulovala zavery,
podla ktorych pre urCenie vySky primeranej nahrady spoluvlastnikovi, ktory je zo spoluvlastnictva
vylu¢ovany, je rozhodujiica cena spolocnej veci v Case jej vyporiadania, pricom plati, ze ak v Case
rozhodovania od podania znaleckého posudku uplynula dlh§ia doba, je potrebné cenu aktualizovat’
(uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/148/2007; tiez stanovisko Cpj 30/1997,
R 43/1997, sp. zn. 5Cdo/169/1995).

61. V posudzovanom spore dévodom, pre ktory stdy nizSej inStancie pri ureni vySky primeranej
nahrady spoluvlastni¢iek vychadzali zo vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, preukéazanej znaleckym
posudkom G.. .. M. ¢. 166/2018 (predlozenym Zzalovanymi), bolo vyhodnotenie dokazovania v
dosledku procesného postupu zalovanych, ktorym bol poskytnuty dostato¢ny c¢asovy priestor (od 26. 9.
2022 do 27. 3. 2023) na preukdzanie ich tvrdenia o vysSej aktudlnej vSeobecnej hodnote
vyporiadavanych nehnutelnosti. Zalované napriek pouéeniu sudu o koncentracii konania a opakovanej
vyzve sudu prvej in§tancie, niclenze moznost dal§icho dokazovania za ucelom preukazania aktudlnej
v§eobecnej hodnoty nehnutelnosti nevyuzili, ale d’alSic dokazovanie oznacili za bezpredmetné.

62. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu a sporové konanie sa riadi
zasadou formalnej pravdy. Rozsudok v sporovom konani (v zasade) zodpoveda tomu, ¢o strany sporu
zhodne tvrdili a sucasne plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit' skutoCnosti, ktoré st na zaklade
hmotného prava spdsobilé privodit’ jej uspech (v spore) a sucasne svoje tvrdenia preukazat. Argument
zalovanych, Ze neboli informované, Ze stid mieni rozhodnut’ prikdzanim veci za ndhradu nemohol obstat’,
ked’ze zalované netvrdili, Ze boli informované o inom spdsobe vyporiadania spoluvlastnictva a navrhmi
na vyporiadanie spoluvlastnictva sud nebol viazany. V kontexte uvedeného zalované zmenu svojho
procesného postoja v dokazovani nevysvetlili, neuviedli ani prekazku, ktora by im bola objektivne branila
v predlozeni dokazu o aktualnej v§eobecnej hodnote nehnutelnosti na pojednavani, na ktorom vzniesli len
dokazny néavrh, ¢o by viedlo k zmareniu pojedndvania. Za takejto procesnej situdcie odvolaci sud
povazoval za spravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktorym odmietol procesny navrh zalovanej
1/ na doplnenie dokazovania zistenim sucasnej trhovej hodnoty vyporiadavanych nehnutelnosti ako
oneskorene podany a vo veci samej rozhodol (s poukazom na dlhotrvajuci spor od roku 2009, v ktorom
boli konstatované prietahy ustavnym sudom a Zalované boli o sudcovskej koncentracii poucené a
vyzvané na preukdzanie aktualnej vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti). Stdy niz§ej inStancie po
vykonanom dokazovani teda z procesnych dovodov (koncentracia konania) posudzovali vSeobecnu
cenu vyporiadavanych nehnutelnosti bez vykonavania d’alSicho dokazovania, ktoré dovolatelky



kvalifikovali ako bezpredmetné.

63. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatelkami vymedzena otazka nepredstavuje pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej by zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu a v oddévodneni
dovolania absentuje argumentacia, v com spociva nespravnost’ pravneho posudenia pravnej otazky, od
vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu. V désledku toho nebol
naplneny ani predpoklad pripustnosti dovolania, ze odvolaci sid by nevyhnutne rozhodol inak, pre
dovolatelky priaznivej$im sposobom, ak by v dovolani nastolena pravna otazka bola rozhodnuta spravne.

64. Pravna otazka, ktoru ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti riesit’, musi byt ako celok rozhodujica
(kl'icova) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamena, Ze dovolaci sid nemoéze rieSit hypotetické
otazky, ktoré nemaji, respektive v konani nem6zu mat’ sami o sebe vplyv na meritérne rozhodnutie, a
ani akademické otazky, ktoré nemaju suvis s rozhodovanym sporom. Dovolatelky, aby mohli byt v
dovolacom konani uspesné (v ponimani posudenia nimi namictaného pravneho posudenia dovolacim
siudom), musia relevantnym spésobom (t.j. spdsobom predpokladanym v § 432 ods. 2 CSP) spochybnit’
v dovolani celi nosnt pravnu argumentaciu, na ktorej odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie, k ¢omu v
posudzovanej veci nedoslo.

65. Ak dovolatel’ky nevystihli a riadne nevymedzili pravnu podstatu veci, dovolanie nie je pripustné a
najvyssi sud nemoze tymto sposobom tvorit’ judikataru (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, ako ani dotvarat’
vec na ukor procesnej strany.

66. Z uvedeného je zrejmé, ze meritérny dovolaci prieskum nebolo mozné uskuto¢nit’, pretoze obsah
dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nemalo zdkonom
vyzadované nalezitosti. Pokial’ by dovolaci sud za tohto stavu nebral do uvahy absenciu naleZitosti
pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristapil aj k postdeniu dévodnosti dovolania, uskutocnil by
procesne nepripustny dovolaci prieskum, prieiaci sa nielen vSeobecnej koncepcii pravnej Upravy
dovolania a dovolacieho konania, zvolenej v Civilnom sporovom poriadku, ale aj konkrétnemu ciel'u
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacieho siidu by v takom pripade porusil
zékladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

67. Vzhladom na vys$ie uvedené bol v tejto Casti dany dévod na odmietnutie dovolania podla § 447
pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP.

68. V nadviznosti na vys$ie uvedenu otdzku dovolatelky navrhli, aby v dovolacom konani bola rieSend aj
otazka ¢i v pripade, ak pri prikdzani veci za ndhradu (v poradi druhého zdkonného spdsobu vyporiadania
nehnutelnosti), sid nedisponuje vecne a casovo aktudlnou vSeobecnou hodnotou nehnutelnosti, je
povinny rozhodntt’ v poradi tretim spdsobom vyporiadania - predajom veci alebo ma zalobu zamietnut’.

69. Dovolaci sud pripomina, ze dovolatel musi vymedzit' dovolaci dovod tak, ze uvedie, ktoré pravne
posudenie veci poklada za nespravne a uvedie v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§
432 ods. 2 CSP). Dovolanie zalovanych, bez suvisiacich pravnych uvah spolu s dévodmi, pre ktoré
ziadaji nespravnost’ pravneho rieSenia odvolacicho sudu, vobec neobsahovalo vymedzenie pravnej
otazky pozadovanym sposobom. Dovolatelky vSak ani neidentifikovali pravnu otazku, na vyrieSeni
ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (rieSenie ktorej by viedlo k ziveru vyjadrenému v
rozhodnuti odvolacieho sudu). Ako uz bolo vyssie uvedené, dovolaci stid nemoéze riesit’ hypotetické ¢i
akademické otazky, ktoré nemoézu mat’ sami o sebe vplyv na meritdorne rozhodnutie (vid’ odsek 61 a 62
tohto rozhodnutia). Nebol preto naplneny predpoklad pripustnosti dovolania, ze odvolaci sud by
nevyhnutne rozhodol inak, pre dovolatelky priaznivej§im spdsobom, ak by v dovolani nastolena otazka
bola rozhodnuté sprévne.

70. Bol preto dany dovod na odmietnutie dovolania aj v tejto poslednej Casti podla § 447 pism. f) CSP, v



zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

71. Na zaver dovolaci sud konStatuje, Ze nezistil v danej veci naplnenie niektorého z dovolacich dévodov
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (pri rieSeni pravnej otazky sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu), ako ani podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP (rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora by v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSend), a ani podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP (rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne).

72. O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP, v stlade so zasadou uspechu strany v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP), v zmysle
ktorej vznikol uspe$nej zalobkyni narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

73. Vzhl'adom na rozhodnutiec o dovolani zalovanych, neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat' o ich
navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 CSP.

74. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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