Najvyssi sud 2 Cdo 240/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ R. N., byvajucej v S.,
2/ R. V., byvajucej v S., 3/ L. B., byvajucej v S., 4/ A. N., byvajuceho vo S., vietci zastiipeni
JUDr. G. Z., advokatkou v B., proti zalovanym 1/ B. H., zomretom X., naposledy byvajuci vo
V., ktorého pravnym nastupcom je Zalovany 2/, 2/ C. H., byvajicemu vS., 3/ A.. H.,
byvajicemu v D., 4/ A. 8., byvajicej v S., vietci zastGpeni JUDr. M. P., advokatom v B.,
o urcenie neplatnosti zavetu, vedenej na Okresnom sude Dunajskd Streda pod sp. zn.
4 C 52/1991, o dovolani zalobcov 1/ az 4/ proti rozsudku Krajského sidu v Trnave zo
6. jula 2010 sp. zn. 9 CoD 64/2009 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu
v Trnave z 8. jula 2010 sp. zn. 9 CoD 64/2009, takto

rozhodol:

Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 6. jula 2010 sp. zn. 9 CoD 64/2009
V spojeni S opravnym uznesenim Krajského sudu v Trnave z 8. jula 2010 sp. zn.

9 CoD 64/2009 a vec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom (v poradi prvym) z 3. aprila 1991
¢.k. 4 C 52/1991-16 zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali urenia neplatnosti zavetu
porucitela L. V. pojatého do notarskej zapisnice z 30. septembra 1987 pod cislom N X,
NZ X., zamietol a zalovanym nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze
porucitel bol v Gase zavetu spdsobily na pravne tkony a zavet spifia vietky zdkonom

pozadované naleZitosti. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 23. augusta 1991 sp. zn. 7 Co 222/1991

napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze je
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potrebné doplnit’ dokazovanie, odstranit’ procesné vady, vypocut ucastnikov konania,

svedkov a nariadit’ znalecké dokazovanie.

Okresny stid Dunajské Streda rozsudkom (v poradi druhym) z 10. decembra 2008 ¢.k.
4 C 52/1991-729 ur¢il, ze zavet poruCitela L. V., narodeného X., zomretého X., pojaty do
notarskej zapisnice z 30. septembra 1987 pod &islom N X., NZ X. na byvalom Statnom
notarstve v D. je neplatny. Zalovanym 1/ az 4/ ulozil povinnost' spolone a nerozdielne
zaplatit’ ndhradu trov konania zalobcom v sume 185 598,40 Sk k rukdm pravnej zastupkyne
JUDr. G. Z. do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odévodnil tym, ze zalobcovia
sa nadvrhom domadhali urcenia, ze zavet porucitela L. V. je neplatny a to z dovodu jeho
nespoOsobilosti na pravne utkony ako aj z dovodu, Ze porucitel nepodpisal zavet spisany
formou notarskej zapisnice. V konani bolo preukdzané, ze nebohy porucitel’, ktory bol v
pribuzenskom pomere so zalobkytiou 1/ R. N., prvykrat zriadil zadvet formou notarskej
zapisnice v roku 1982 v prospech Zalobkyne 1/ a jej nebohého manzela. Zalobkytia 1/
od 1. juna 1981 do roku 1985 vykonavala opatrovatel'ski sluzbu a vSestranne sa starala
o nebohého porucitel’a a jeho manzelku. V roku 1985 medzi manzelkou nebohého porucitel’a
a zalobkynou 1/ doslo k nezhodam. Napriek tomu, ze opatrovatel'ska sluzba zalobkyne 1/
v roku 1985 bola zruSend, bolo preukazané, Ze zalobkyna 1/ k porucitelovi a jeho manzelke
nad’alej chodievala, starala sa o nich az do oktobra 1986, kedy bola vyhnana z ich domacnosti
zalovanym 1/ B. H.. 30. septembra 1987 porucitel' i jeho manZelka zriadili do notarskej
zapisnice novsi zavet v prospech zalovanych — zalovaného 1/ B. H. a toho ¢asu jeho nebohej
manzelky E. H.. Notarska zapisnica bola vyhotovena byvalym §tatnym notarom v D. JUDr. L.
K., ktory ovladal slovensky i madarsky jazyk a bol aj mad’arskej narodnosti. Std prvého
stupnia po preskimani notarskej zapisnice dospel k zaveru, Ze po formalnej strdnke notarska
zapisnica obsahujuca zavet poruditela spliia vSetky zdkonom predpisané naleZitosti.
Vzhl'adom na namietané skutocnosti ohl'adne neplatnosti zavetu z dovodu nepravosti podpisu
porucitel'a a jeho nesposobilosti na pravne ukony bolo vykonané dokazovanie 2 znaleckymi
posudkami z odboru grafologie a 3 znaleckymi posudkami z odboru psychiatrie. S poukazom
na zaver kontrolného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru Bratislava bolo jednoznac¢ne preukazané, ze podpis obsiahnuty v notarske;j
zapisnici z 30. septembra 1987 sp. zn. N X., NZ X. vyhotovil porucitel’ s tym, Ze krstné meno
vyhotovil vedenou rukou a to s najvdc¢Sou pravdepodobnostou za pomoci svojej manzelky.
Z tohto dovodu preto nemozno hovorit o tom, ze v notarskej zapisnici sa nachadza

vlastnoru¢ny podpis poruéitela, ked’ze vlastnoru¢ne tam podpisal iba svoje priezvisko.
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Na druhej strane z obsahu zapisnice vobec nevyplyva, ze by tam bola pritomna nejaka d’alSia
osoba (manzelka), ktord mala pomahat’ pri podpisani zédvetu a dokonceni jeho podpisu. Tym,
ze porucitel podpis na zéapisnici nevyhotovil celkom vlastnoruéne, znamena, ze bol pri
podpisani tejto listiny pod ur¢itym natlakom a nemozno hovorit’ o slobode prejavenej vole.
Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze porucitel’ so zalobkyiiou 1/ ako pribuznou
mal vzdy dobré vztahy, nikdy sa nepohadali, medzi nimi po cely Cas pretrvaval kladny,
pomerne blizky pribuzensky vztah. I ked’ duSevna porucha u nebohého porucitela, aj ked’ iba
prechodna v ¢ase zriadenia sporného zavetu bezpecne preukdzana nebola, vyhodnotiac vsetky
dokazy vykonané v tomto konani nie je skutocne mozné vylucit, ze nebohy porucitel’ v Case
zriadenia druhého zavetu v prospech zalovanych bol v takom psychickom stave vzhl'adom
na vek, prekonané choroby uZz z prechadzajiiceho obdobia, na apatiu, v ktorej zil, ked’Ze bol
pod uréitym dozorom zalovanych, ze nevedel presne rozpoznat nasledky svojho konania
v Case zriadenia sporného zéavetu. Tieto skutocnosti napriek vSetkym jeho zistenym
a diagnostikovanym chorobam vSak bezpec¢ne preukazané neboli. Sud teda po zhodnoteni
vSetkych vykonanych dokazov v ich vzajomnej stvislosti dospel k zaveru, ze zavet je
neplatny z dovodu, Ze nebol vlastnoruc¢ne podpisany nebohym porucitelom a d’alej, ze bol
zisteny aj nedostatok slobody vdle s poukazom aj na jeho vazny kolisavy zdravotny stav
zisteny prave kontrolnym znaleckym posudkom psychiatrickej nemocnice P. v P. O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Trnave na odvolanie zalovanych 1/ az 4/ rozsudkom zo 6. jula 2010
sp. zn. 9 CoD 64/2009 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Trnave z 8. jula
2010 sp. zn. 9 CoD 64/2009 zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobcom 1/
az 4/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanym 2/ az 4/ ndhradu trov konania 4 546,68 € k rukdm
ich pravneho zastupcu, do troch dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze pod podpisom treba rozumiet’ také vypisanie mena, ktoré zavetca obvykle
pouziva, vypisanie celého priezviska a mena sa nevyzaduje. Krajsky std uviedol, Ze z obsahu
spisového materidlu vyplynulo, Ze porucitel a jeho manZelka mali poskytovanu
opatrovatel'sku sluzbu dobrovol'nou opatrovatel’kou — zalobkyiiou 1/ od roku 1982 az 1985,
ktora bola aj ich pribuznou a ktord ich navstevovala. Opatrovatel'ska sluzba bola v roku 1985
zruena. Zalobkytia 1/ viak poskytovala starostlivost manzelom V. aj nad’alej az do oktobra
1986, kedy bola podl'a jej tvrdenia vyhnanad z domacnosti zavetcu zalovanym 1/. Odvtedy sa
so zavetcom a jeho manzelkou nestretla, nebola s nimi v kontakte. Nasledne po roku 1986

zacali starostlivost’ o porucitel’a a jeho manzelku zabezpecCovat’ zalovany 1/ a jeho, toho Casu
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uz neboha manzelka E.. 30. septembra 1987 bola pod sp. zn. N X., NZ X. na Statnom
notarstve v D. spisana notarska zépisnica JUDr. L. K., S§tditnym notarom, obsahujuca zavet
L. V.. Z notarskej zapisnice vyplyva, Ze totoznost’ zavetcu bola zistend z tiradného preukazu
s tym, ze podla vlastného udania a lekarskeho potvrdenia je spOsobily na pravne ukony
a ziada spisat’ zavet v zmysle, Ze vSetok svoj majetok hnutel'ny i nehnutelny, kdekol'vek sa
nachadzajuci pre pripad smrti zanechava B. H., narodenému v roku X. a jeho manzelke E.,
rodenej K., narodenej v roku X., s tym, Ze to je jeho posledna vola, nema ziadnych
neopomenutelnych dediov a ¢ini tak z dovodu, ze zavetni dedicia ako susedia sa o neho
a jeho manZzelku v ich chorobe staraju a starostlivost’ od nich mozno o¢akavat’ 1 v budicnosti.
Notarska zapisnica bola napisand, zavetcovi precitand, do mad’arskej reci pretlmocena a po
schvaleni vlastnorucne podpisana tak Statnym notdrom ako aj zavetcom. Pred tymto zavetom
porucitel’ zriadil 21. jula 1982 zavet takisto formou notarskej zapisnice, a to v prospech
zalobkyne 1/ a jej toho ¢asu nebohého manzela, takisto z dovodu, Ze sa onho a jeho manzelku
starali. Odvolaci stid mal za to, Ze sporny zavet po formalnej stranke spiiia vietky zikonom
predpokladané ndlezitosti pre notarsku zapisnicu v sulade s ustanovenim § 91 az § 96
Notarskeho poriadku. Dalej mal za to, Ze na sporny zavet je potrebné nazerat' v prvom rade
ako na zavet zriadeny formou notarskej zapisnice, ktoru spisoval Statny notar. Nejedna sa teda
o zavet spisany doma v stkromi vlastnou rukou porucitela. NavySe treba tieZ zohladnit’
skutoCnost’, ze v ten isty den bol zriadeny u toho istého notara aj zavet manzelky porucitel'a
sp. zn. N X., NZ X., ktorym takisto manzelka porucitela zanechala vSetok svoj majetok
zalovanému 1/ a jeho manzelke E. z dovodu, Ze je bezdetna a menovani susedia sa o fiu a jej
manzela staraju. Porucitel’ sa rozhodol spolu s manZelkou zanechat’ svoj majetok Zalovanym,
nemozno toto rozhodnutie povazovat za unahlené, ale skor za rozhodnutie po néslednom
zvazeni a prejednani aj s manzelkou. Ohl'adne podpisu porucitela na spornom zavete bolo
vykonané znalecké dokazovanie dvoma znaleckymi posudkami. Prvy znalecky posudok
vypracoval znalec z odboru grafologie A.. D., ktory konstatoval, ze podpis v notarskych
zapisniciach z 21. jala 1982 N X. a z 30. septembra 1987 N X. vyhotovil poruéitel’. V d’alSom
znaleckom posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava je
uvedené, ze sporny podpis obsiahnuty v notarskej zéapisnici z 30. septembra 1987 N X.
vyhotovil L. V. s tym, Ze krstné meno vyhotovil vedenou rukou a tos najvacSou
pravdepodobnostou za pomoci svojej manzelky. Zdravotnym stavom porucitela je
vysvetlitelny dovod vyhotovenia krstného mena vedenou rukou. Odvolaci sud thto
skuto¢nost’ na rozdiel od nazoru sudu prvého stupna nepovazoval za skutocnost’ spdsobujicu

neplatnost’ zavetu z dovodu nedostatku slobody véle. V zmysle platnej judikatary staci, ak je
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zavet podpisany len priezviskom, nemusi byt’ podpisany aj krstnym menom. Ked’ vSak uz bol
podpisany krstnym menom vyZzaduje sa aj to, aby bolo krstné meno napisané vlastnorucne.
Pomoc tretej osoby pri podpise krstného mena odvolaci sid nepovazoval za skuto¢nost
sposobujucu neplatnost’ zavetu. Takisto nepovazoval za dévodnu aplikaciu ustanovenia § 37
ods. 1 Obcianskeho zédkonnika. Odvolaci std, 1 ked’ postidenie psychického stavu porucitel’a
nebolo predmetom odvolania, mal za to, Ze znalecké dokazovanie i ostatné dokazovanie
vykonané za Ucelom postdenia sposobilosti porucitela na pravne Ukony bolo vykonané
v dostatocnom rozsahu a ziaden z vykonanych dokazov jednoznacne nepotvrdil, Zze by
zéavetca nebol v Case spisania zavetu spdsobily na pravne ukony. O trovach konania rozhodol

podla § 224 ods. 2 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podali zalobcovia 1/ az 4/ dovolanie
a navrhli napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit krajskému sudu na dalsie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 238 ods. 1 a § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedli, ze
odvolacie konanie je postihnuté inou vadou, ktora mé za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci ako aj to, Ze odvolaci sid nespravne pravne vec posudil. NavySe sa nevysporiadal
so skuto¢nost'ou ohl'adne ukoncenia opatrovania navrhovatelkou tak, ako to bolo v konani
preukazané vykonanym dokazovanim. Maju za to, Ze zavet nespiiia vietky nalezitosti, pretoze
porucitel’ nevidel pre ochorenie oboch o¢i, a pre ktoré ochorenie sa nasledne podrobil operacii
jedného oka. Dalej uviedli, Ze zavetca neovladal slovensky jazyk. V danom pripade islo o 84
roéné¢ho starca s vaznymi zdravotnymi tazkostami, ktorému zlyhavali zdkladné Zzivotné
funkcie, zle sa orientoval. Zdoraznili, Ze prvostupnovy sud neodovodioval neplatnost’ zavetu
len tym, Ze podpis zavetcu nebol cely napisany zavetcom ale aj tym, ze zavetca neprejavil
slobodnu vol'u, no odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti s pravnymi zdvermi prvostupiiového
sudu nalezité nevyporiadal, ¢im je jeho rozhodnutie nedésledné a nepreskimatel'né. Odvolaci
sud vSak poukazoval na to, ze z vykonanych dokazov (neuviedol ktorych a ani Zalobcovia to
nevedia) vyplyva, Zze zavetca cielene spisal zavet ako spolo¢né rozhodnutie jeho a jeho
manzelky o ich spolo€nom majetku. Pokial’ ide o odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu
ohl'adne sposobilosti zavetcu na pravne tukony, uviedli, ze vzhladom na vypoved
MUDr. R., ktora osobne zavetcu vySetrovala je viac ako isté, ze v tejto otazke bez nariadenia
kontrolného znaleckého dokazovania nie je mozné urobit’ jednoznacné zavery a vyporiadat’ sa
aj s namietkami zalobcov ku kazdému znaleckému posudku, ktoré zostali bez povSimnutia ¢o
do hodnotenia skutkového stavu. NavySe aj zalovani ziadali v odvolani, aby bolo vo veci

vykonané kontrolné znalecké dokazovanie, odvolaci sid sa ani s ich argumentaciou
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nevysporiadal. Odnatie moznosti konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) dovolatelia vidia
V tom, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu nie je riadne odévodnené (§ 157 ods. 2 O.s.p.) a bolo
zmenené bez toho, aby odvolaci siid zopakoval dokazovanie. Dalej poukézali na to, Ze ked’ uz
odvolaci sud bol toho nazoru, Ze na vec sa vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani nebolo pouzité aje pre rozhodnutie veci rozhodujice — ide
0 Notarsky poriadok zakon ¢. 323/1992 Zb. o postupe notdra pri spisovani zavetu, sud
nepostupoval podla § 213 ods. 2 O.s.p. a nevyzval ucastnikov konania, aby sa k moznému
pouzitiu tohto predpisu vyjadrili (ide o predpis na tento pripad neaplikovatelny). V dobe
zriadenia sporného zavetu platil zdkon €. 95/1963 Zb. o Statnom notarstve a 0 konani pred

Statnym notarom — notarsky poriadok.

Zalovani sa k dovolaniu vyjadrili a navrhli ho ako nedévodné zamietnut'. Zarovei si

uplatnili pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as tGcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastiipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal

rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit'.

V zmysle ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial' to zakon pripusta. Dovolanie je tiez pripustné, proti
rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej

(§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
7e a) v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b) konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podla toho, ako

ich dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.
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Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovSetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto zakonnom
ustanoveni (t.j., ¢i nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zafatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto névrh,
pripad odiiatia moznosti G¢astnika konat’ pred sudom, alebo pripad rozhodovania vyla¢enym
sudcom, ¢i nespravne obsadenym stidom). Dovolatelia vady konania v zmysle § 237 pism. a/

az e/ a g/ O.s.p. nenamietali a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo.

V dovolani sa namieta existencia vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktoru
dovolatelia vidia v nedostatocnom odévodneni rozhodnutia odvolacicho sudu, resp. v jeho

nepreskumatelnosti.

Skumanie, ¢i odvolacim sidom bola tc¢astnikovi podla jeho tvrdeni postupom sudu
odnatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) je zalozené vZdy na individuadlnom
pristupe k prejednadvanej veci. Judikatira NajvysSieho sadu Slovenskej republiky
K pripustnosti dovolania z dévodu odnatia moznosti konat' pred sudom je bohatd a zahfna

rozne situacie procesného charakteru.

Vady konania vymedzené v zhora citovanych cCastiach ustanovenia § 237 O.s.p. su
porusenim zékladného prava ucastnika sidneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo
zaruCuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46
a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav
a zakladnych slobdd. Podl'a judikatury Europskeho stidu pre 'udské prava (napr. Ruiz Torija
c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A ¢ 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci
E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ & 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej
republiky (nalez z 12. maja 2004 sp.zn. I US 226/03) treba za porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odovodnenia stdneho

rozhodnutia.
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Pretoze povinnost’ sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada
i so $pecifickymi namietkami ucastnika; poruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sudu na druhej strane sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pric¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ naleZzite,
skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sadu (v rovine polemiky i s jeho

dovodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odoévodnenia stdneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tdto vada zaklad4d pripustnost dovolania a zéaroven aj

dovodnost’ podaného dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalobcovia sa Zalobou doméhali uréenia neplatnosti zavetu L. V. pojatého do
notarskej zapisnice z 30. septembra 1987 pod ¢islom N X., NZ X. z dbévodu jeho
nespoOsobilosti na pravne ukony ako aj z dovodu, ze porucitel nepodpisal zavet spisany
formou notarskej zapisnice. Okresny sud zalobe vyhovel vychadzajic z toho, ze porucitel
podpis na zapisnici nevyhotovil celkom vlastnorucne, pri podpisani tejto listiny bol pod
urcitym natlakom, nebolo mozné preto hovorit’ o slobode prejavenej vole. KonsStatoval, ze aj
ked’ dusevna porucha u nebohého porucitela v Case zriadenia sporn¢ho zavetu bezpecne
preukdzand nebola, vyhodnotiac vSetky vykonané dokazy nebolo mozné vylucit, Ze nebohy
porucitel’ v ¢ase zriadenia druhého zavetu v prospech zalovanych bol v takom psychickom
stave vzhl'adom na vek, prekonané choroby uz z prechadzajuceho obdobia, na apatiu, v ktorej
zil, ked’Zze boli pod urCitym dozorom Zalovanych, Zze nevedel presne rozpoznat nasledky
svojho konania v Case zriadenia sporného zavetu. Tieto skutocnosti napriek vSetkym jeho
zistenym a diagnostikovanym chorobam vSak bezpecne preukdzané neboli. Sud
po zhodnoteni vSetkych vykonanych dokazov v ich vzajomnej suvislosti dospel k zaveru, ze
zavet je neplatny z dovodu, Ze nebol vlastnoru¢ne podpisany nebohym porucitel'om a d’ale;,
ze bol zisteny aj nedostatok slobody vdle s poukazom aj na jeho vazny kolisavy zdravotny
stav zisteny prave kontrolnym znaleckym posudkom psychiatrickej nemocnice P.v P. Krajsky
std naopak dospel k zaveru, ze Zaloba je nedovodna, preto rozsudok okresného suadu zmenil
a zalobu zamietol. Krajsky sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zavet je
platny a vyjadruje slobodnti vol'u porucitel’a, pretoze z vykonanych dokazov vyplyva, Ze
zavetca cielene spisal zavet ako spolo¢né rozhodnutie jeho a jeho manzelky. Okrem iného

este uviedol, ze kazdy mdze prejavit’ svoju poslednu vol'u do notarskej zapisnice, ktoru spise
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na ziadost’ ucastnika hociktory notar, pricom postupuje podl'a Notarskeho poriadku (zakon ¢.
323/1992 Zb.). Odvolaci sud uzavrel, e zavet spiiia vsetky zakonom predpokladané
nalezitosti pre notarsku zapisnicu v sulade s ustanovenim § 91 az § 96 Notéarskeho poriadku.
Nie je zrejmé, z akého pravneho predpisu odvolaci sud vychadzal, ked’ze na jednej strane
hovori o zakone ¢. 323/1992 Zb. (v Case spisania zavetu este nebol G¢inny) a na strane druhej
0 § 91 anasl. Notarskeho poriadku (bez uvedenia Cisla zdkona), zrejme zakona ucinného
Vv Case spisania zavetu a to zakona €. 95/1963 Zb. o Statnom notarstve a o konani pred Statnym
notarstvom (notarsky poriadok), ked’ze aplikaciu tohto pravneho predpisu okresnému studu
nevytkol. Pre Uplnost’ dovolaci sud eSte dodava, Ze aj citdcia ustanovenia § 476 ods. 1
Obcianskeho zakonnika nie je podla stavu U¢inného ku dnu spisania zévetu. V tejto Casti

treba povazovat’ rozhodnutie krajského stidu za nepreskimatel’né.

Pokial’ ide o d’alSie oddvodnenie, odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia
musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujlice skutocnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. UCelom oddvodnenia rozsudku je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiredivo
vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu musi byt zaroven aj dostatocnym podkladom pre uskuto€nenie prieskumu v dovolacom
konani. Ak rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje nélezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p.,

je nepreskimatelny.

Okresny sud po zhodnoteni vSetkych vykonanych dokazov (listinné dokazy, znalecké
posudky, vypoved svedkov, Gcastnikov konania) dospel k zaveru, Ze zavet je neplatny aj
z dovodu, ze bol zisteny nedostatok slobody vole s poukazom aj na znalecky posudok
psychiatrickej nemocnice P. v P. (,,nie je mozné vyluc¢it' pritomnost’ dusevnej poruchy).
Krajsky std len konStatoval, Ze zavetca cielene spisal zavet ako spolo¢né rozhodnutie jeho
a jeho manzelky, ¢o vyjadruje slobodu véle. Na skuto¢nosti, ktoré mal sid prvého stupia za
preukazané, a z ktorych vyvodil nedostatok slobody vole ako boli napr. dobré vztahy medzi
porucitelom a zalobcami a teda predpoklad nemennosti zavetu v prospech Zalobcov ako
aj to, Ze porucitel’ bol pod uréitym dozorom zalovanych a jeho zdravotny stav, odvolaci sud
vobec neprihliadol. Preco tieto skuto¢nosti odvolaci sud nepovazoval za dolezité, resp. preco
Z nich nebolo mozné vyvodit’ zaver, aky prijal okresny sud, krajsky sud neuviedol. Strohé

konstatovanie o cielenom spisani zavetu ako spolo¢ného rozhodnutia porucitela a jeho
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manzelky bez dalSiecho bliz§icho zdovodnenia nemozno povazovat za dostatocné

oddovodnenie rozhodnutia.

Svoje rozhodnutie teda odvolaci siid neodovodnil v sulade s poziadavkami, ktoré
na odovodnenie rozhodnutia stanovuju prislusné zdkonné ustanovenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).
Odoévodnenie rozhodnutia sidu musi byt zrejmé, jasné a zrozumitelné nielen sudu, ale aj

tiastnikovi konania, ked’Ze sud rozhoduje o jeho pravnej veci (I. US 241/2007).

Tym, Ze uvedené principy neboli reSpektované odvolacim sidom, doslo k poruSeniu
zékladného prava dovolatel'a na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, resp.
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p. v dosledku oho je konanie postihnuté
vadou v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Vzhl'adom na vyskyt vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., dovolaci sud sa uz
nezaoberal d’alsimi namietkami uvedenymi Vv dovolani a ani vecnym prieskumom
rozhodnutia. Len pre Gplnost’ dovolaci sud zdverom zdodraziuje, Ze predpokladom toho, aby
odvolaci sud mohol zmenit' napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna, ak ma za to, ze sud
prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym zaverom
a na nim zalozenych néslednych pravnych zaveroch, je opakovanie dokazovania v potrebnom
rozsahu odvolacim sidom nevyhnutym. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je
teda skuto¢nost, ze odvolaci sud opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade
ktorého dospeje k skutkovému stavu, odliSnému od skutkového stavu zisteného
prvostupnovym stdom, tvoriaceho podklad pre rozhodnutie v danej veci. Pre odlisné

hodnotenie dokazov je potrebné zadovazit’ si rovnocenny podklad.

Pretoze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nie je spravne, Najvyssi sud
Slovenskej republiky ho zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 243b ods. 1
0.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znova o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 31. januara 2011

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



