4 So 155/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej v pravnej veci
navrhovatel’ky E. F., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni — ustredie v Bratislave, Ul. 29. augusta
¢. 8 Bratislava, v konani o pred¢asny starobny déchodok, o odvolani navrhovatel’ky proti

rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.k. 4Sd 82/08 - 16 z 9. jina 2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 4Sd 82/08 - 16
z9.jana 2008, potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odéovodnenie:
Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne, ktorym zamietla Ziadost
navrhovatel’ky o predasny starobny déchodok, pretoze navrhovatelka nespia poziadavky
ustanovenia § 67 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z., ked’ze suma predCasného starobné¢ho

dochodku by nedosahovala sumu zivotného minima stanovenu zdkonom.

Navrhovatel’ka v odvolani proti rozsudku krajského sidu namietala, Ze jej nebola

zohl'adnend skutocnost’, Ze vychovala deti, z ktorych jedno Studuje a ziadala o priznanie davky.

Odporkyna ziadala prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.
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Najvyssi sud, ako sud odvolaci, podl'a § 250s ods. 2 OSP, preskimal odvolanim napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu podaného odvolania a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Najvyssi sud, ako sid odvolaci rozhodol bez nariadenia

pojednavania s poukazom na § 250ja ods. 4 OSP v spojitosti s 2501 ods. 2 OSP.

Najvyssi sud povazuje rozsudok krajského sudu za vecne spravny.

Krajsky std dovodne potvrdil rozhodnutie odporkyne o zamietnuti ziadosti o predcasny
starobny dochodok. Navrhovatelka, ako to vyplyva aj z davkovej dokumentacie, sice splnila jednu
z podmienok na predcasny starobny dochodok, ktorou je ziskanie aspont 10 rokov déchodkového
poistenia ku dfiu, ku ktorému ziadala o priznanie déchodku, suma pred€asného starobného
dochodku by vSak nedosahovala sumu 6 156.- Sk, ktord je stanovena ako druhd podmienka pre
priznanie naroku. Na uvedenom vypocte nemdzu ni¢ zmenit ani v odvolani tvrdené dovody
navrhovatel’ky o vychove deti. Preto ziadosti navrhovatel’a o predcasny starobny dochodok nemohla
odporkynia vyhoviet' a krajsky sud dovodne jej rozhodnutie potvrdil. Sposob vypoctu pritom
jednoznacne vyplyva z dovodovej Casti rozhodnutia odporkyne, ktorého jednotlivé udaje a postup
navrhovatel’ka v podanom odvolani skutkovo a ani pravne konkrétne nenamietala. Z tychto

dévodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP potvrdil.

Odvolaci sud o trovach konania rozhodol so zretelom na to, Ze odporkyni trovy nevznikli

a navrhovatel’ka vzhl'adom na vysledok konania nema na nahradu trov odvolacieho konania nérok.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. augusta 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



