Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szd/15/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD.
v pravnej veci zalobcu: JUDr. P., bytom H., zastupeného advokatskou kancelariou:
P. spol. sr.0., so sidlom M., proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru
vV PreSove, Krajsky dopravny inSpektorat, so sidlom Pionierska ¢. 33, PreSov,
0 preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. p. KRP-117/DI1-2-2009 zo dna 09.09.2009 v spojeni
s rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Presove, Okresného dopravného
in$pektoratu ¢. p. ORP-MP-428/DI-3-2009 zo dna 23.06.2009 na odvolanie zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.k. 2S/55/2009-49 zo dna 17. decembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove

¢. k. 25/55/2009-49 zo dna 17. decembra 2010 zmenuje tak,zezalobu zamieta.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
Odévodnenie:
Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto

rozhodnutia zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. p. KRP-117/DI-2-2009 zo dna 09.09.2009

Vv spojeni s rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v PreSove, Okresného
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dopravného inspektoratu ¢. p. ORP-MP-428/DI-3-2009 zo dna 23.06.2009, v casti o ulozeni
sankcie podla § 250j ods. 2 pism. a) OSP aVrozsahu zrusenia vratil vec zalovanému
na dalSie konanie. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol a zaroven zalobcovi nepriznal

nahradu trov konania.

Napadnutym rozhodnutim Zalovany zmenil rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu tak, Ze Cast’ textu vo vyrokovej Casti rozhodnutia ,,Podl'a ustanovenia § 22 ods. 2
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch vypustil a nahradil textom
,»Podla ustanovenia § 22 ods. 2 pism. a) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch.” V d’alSej Casti odvolanie zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu, ktorym bol Zzalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch (d’alej len zakon o priestupkoch) a bola mu uloZena pokuta vo vyske 300 €
a zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov. Taktiez mu bola uloZend

povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 16 €.

Krajsky sid v dovodoch rozhodnutia uviedol, Zze preskiimal napadnuté rozhodnutie
a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu az doévodov uvedenych v Zalobe, vypocul
ucastnikov konania, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a dospel k zaveru,

7e Zaloba je ¢iasto¢ne dovodna.

Podla krajského sudu, skutocnost, ze zalobca dna 28.4.2009 viedol midibus

na vedenie ktorého nemal vodi¢ské opravnenie skupiny D sporné nie je.

Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou zalobcu, ze sa nedopustil priestupku, lebo
okrem formalnych znakov uvedenych v zakone, neboli naplnené materidlne znaky priestupku,
tj. neslo o konanie ktorym by ohrozil alebo porusil zaujmy spolo¢nosti. Zalovany podla
nazoru krajského siidu spravne argumentoval, Ze Zalobca viedol motorové vozidlo, na ktoré
nemal vodi¢ské opravnenie skupiny D nielen po okrajovych Castiach mesta Presov, ale z ulice
Hlavne] cez jednu z najfrekventovanejSich krizovatiek smerom na Dubravu a spét,
tj. po trase charakteristickej hustou premavkou motorovych vozidiel, v midibuse viezol
novinarov a poslancov mestského zastupitel'stva, ¢im ohrozoval nielen tieto osoby

ale aj inych vodi¢ov aucastnikov cestnej premavky, ¢im nepochybne ohrozil zaujem
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spolocnosti, ¢o vyplyva aj z ustanovenia § 137 ods. 2 pism. p) zdkona o cestnej premavke,
ktory charakterizuje vedenie motorovych vozidiel bez prislusného vodi¢ského opravnenia

ako porusenie pravidiel cestnej premavky zdvaznym sposobom.

Ako namietky bez pravneho vyznamu vo vztahu K posudeniu ¢i iSlo o priestupok,
posudil krajsky sud aj namietky, Ze iSlo 0 nedorozumenie — omyl vo vzt'ahu k technickym
parametrom midibusu, ze iSlo o promojazdu, ktora nebola uréend cestujucej verejnosti,
z ktorej nemal Ziadny osobny prospech. Vzhladom na pravnické vzdelanie zalobcu
a na skuto¢nost’, ze akcia bola vopred planovana, zalobca podla krajského suidu mohol a mal
vediet, Ze vedenim midibusu s viac ako dsmymi miestami na sedenie sa dopusti priestupku

proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Za nedovodnu povazoval krajsky std aj namietku Zalobcu, Ze prvostupiovy spravny
organ procesne pochybil, ak rozhodol o priestupku v jeho nepritomnosti, nakol'’ko z obsahu
spisu vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ predvolanie na ustne pojednavanie dorucil
zalobcovi do vlastnych rik. Ten sa na pojednavanie nedostavil asvoju neucast
neospravedInil. Urobil tak az v podani oznacenom ako doplnenie dovodov odvolania. Spravny
organ preto podla krajského stdu nepochybil, ak rozhodol o priestupku v nepritomnosti
zalobcu, pretoze na pojednavanie bol riadne predvolany, ale bez ospravedinenia

sa na pojednavanie nedostavil.

Krajsky sud vSak dospel k zaveru, Ze spravne organy nespravne pravne posudili vec
vo vztahu kulozenej sankcii. Podl'a krajského stdu, pokuta azakaz ¢innosti su dva
samostatné druhy sankcie. Zaroven z ustanovenia § 11 ods. 2 zakona o priestupkoch vyplyva,
ze sankciu mozno uloZit’ samostatne, alebo s inou sankciou, pricom len v pripade pokarhania
je uvedené, ze ho nemozno ulozit’ spolu s pokutou. Ina vynimka zo zasady, ze sankciu mozno
ulozit’ samostatne alebo s inou sankciou v zakone uvedena nie je. V zakone nie je uvedené
ani to, Ze osobitna Cast’ zakona o priestupkoch ma prednost’ pred jej vSeobecnou ¢astou. Preto
ak spravne organy odovodnili nemoZnost’ uloZenia len jednej sankcie znenim § 22 ods. 2
pism. a) zakona o priestupkoch atvrdenim, ze osobitna Cast’ zakona o priestupkoch ma
prednost’ pred vSeobecnou castou, bez prislusnej aplikdcie § 11 ods. 1, 2 zékona
0 priestupkoch, rozhodli podl'a ndzoru krajského sudu v rozpore so zdkonom, a vec nespravne

pravne posudili.
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Proti uvedenému rozsudku podal Zzalovany v¢as odvolanie v celom rozsahu, z dévodu
porusenia ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f) OSP nakol'ko rozsudok krajského sudu vychadzal
Z nespravneho pravneho postdenia veci v Casti tykajicej sa dovodov zruSenia Zalobou

napadnutého rozhodnutia.

Zalovany vo svojom odvolani uviedol, Ze zastiva nazor, s ktorym sa stotoznil
aj krajsky sud, Ze prvostupiiovy spravny organ spravne kvalifikoval konanie Zalobcu
ako priestupok podla § 22 ods. 1 pism. c¢) zdkona o priestupkoch. Prvostupiiovy spravny
organ s poukazanim na uvedenu kvalifikaciu ulozil Zalobcovi sankciu v zmysle § 22 ods. 2
zékona o priestupkoch. Pri ukladani sankcie aplikovali spravne organy doslovny, ako aj
logicky vyklad ustanovenia § 22 ods. 2 pism. a) zédkona o priestupkoch. Podl'a logického
vykladu je spojka ,,a“ logickym operatorom s kumulativnou funkciou, nie alternativnou
a spolu so slovnym spojenim ,,ulozi sa* vyjadruje povinnost’ pre spravny organ uloZit’ obe
uvedené sankcie spoloCne. Zo znenia tohto ustanovenia teda doslovne 1 logicky vyplyva
povinnost uloZit' sankciu pokutu aj sankciu zdkaz &innosti. Zalovany poukéazal na to,
ze vSeobecna Cast’ zékona o priestupkoch urcuje vSeobecné pravidla aplikacie osobitnej Casti
zakona o priestupkoch, pricom v § 11 zdkonodarca iba taxativne uvadza druhy sankcii aké
mozno za priestupky uvedené v osobitnej Casti zdkona o priestupkoch ulozit, ako aj spdsob
amoznost’ ich uloZzenia, resp. ktoré sankcie nemozno ulozit’ spolu s pokutou. UloZeniu
sankcie pokuty azakazu Cinnosti spolo¢ne nebrani Cast’ tohto ustanovenia, ktoré uvadza,
ze sankciu mozno ulozit' samostatne alebo s inou sankciou. Citacia § 22 ods. 2 pism. a)
zakona o priestupoch neneguje vSeobecné ustanovenie § 11 =zakona o priestupkoch,
ale konkrétne urcuje druhy sankcii a upresiiuje spdsob ich ulozenia za konkrétne skutkové
podstaty priestupkov. Za nedovodné povazoval Zalovany argument krajského sudu,
ze v zakone nie je uvedené, Ze osobitnd ¢ast’ ma prednost’ pred vSeobecnou ¢ast'ou zakona

0 priestupku.

Podla nazoru zalovaného, postup prvostupniového spravneho organu, ako aj postup
zalovaného v konani o priestupku vratane zmeny napadnutého rozhodnutia bolo Vv stlade
sUstavou SR, so zdkonmi aaj ostatnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi,

¢im nebol dovod zo strany krajského stidu konstatovat’, Ze spravne organy vec v Casti uloZene;j
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sankcie nespravne pravne posudili. Zastava nazor, ze v konani o priestupku nedoslo

K poruseniu zasady ,,nulla poena sine lege®, ziaden trest bez zakona.

Preto Zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$il rozsudok

krajského sudu a vratil vec sudu prvého stupna.

K odvolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca tak, Ze navrhol rozhodnutie sadu prvého
stupia ako vecne spradvne v celom rozsahu potvrdit’ a zaviazat' zalované¢ho na néhradu trov
odvolacieho konania. Podl'a nazoru zalobcu, odvolanie Zalovaného nie je dovodné a vec bola
spravnym organom nespravne pravne posudend. Zalobca v ostatnej ¢asti odkazal na Zalobu

a tam uvedené skutkové a pravne dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdk. ¢. 757/2004 Z.z) dospel k zaveru,
ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, ze deni vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny

dia 19. jala 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku).

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené

v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zékona.

Podrla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany.

Podl'a § 205 ods.1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a coho sa odvolatel’ domaha.

Odvolaci sud v medziach dévodov podaného odvolania preskimal rozsudok krajského
sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skumal

aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu,
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najmé ztoho pohladu, ¢i krajsky sud ztakto vymedzeného rozsahu a dovodov spravne

posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z argumentéacie odovodnenia rozsudku krajského sudu je zrejmé, Ze Zalobné ndmietky
zalobcu vo vztahu k deliktudlnej zodpovednosti zalobcu za konanie konkretizované

zalovanym v napadnutom rozhodnuti povazoval za nedévodné.

Ako spravne uviedol krajsky stid rozhodujiicim pre posudenie zdkonnosti rozhodnutia
spravnych organov bolo posudenie, ¢i sa zalobca svojim konanim, (ked’ dia 28.4.2009 viedol
midibus na vedenie ktorého nemal vodi¢ské opravnenie skupiny D) dopustil priestupku

a ¢1 bola sankcia za takéto konanie ulozena zalobcovi v sulade so zakonom.

Je potrebné zdoraznit’, ze proti tomuto rozsudku Zalobca odvolanie nepodal, teda
svoju zodpovednost’ za protipravne konanie, (tak ako bolo toto konanie Zalobcu spravnymi
organmi kvalifikované ako priestupok podla § 22 ods. 1 pism. c) zakona o priestupkoch),

uznal.

Za danych okolnosti odvolaci stid vychadzajic z Gstavne uznavanej premisy ,,nech
si kazdy strazi svoje prava®, jeho dodatocné namietky obsiahnuté vo vyjadreni k odvolaniu
zalovaného v odvolacom konani iniciovanom Zzalovanym uZz nemohol povazovat
za relevantny opravny prostriedok spdsobily tak rozsirit’ rozsah preskimavania napadnutého
rozsudku sudu prvého stupna nad ramec vymedzeny zalovanym v odvolani, ktory sa tak zazil
len na posudenie zakonnosti rozhodnutia spravnych organov ohladne sankcie uloZenej

zalobcovi za priestupok podl'a § 22 ods. 1 pism. ¢) zakona o priestupkoch.

Podla ndzoru odvolacieho sidu 2z napadnutého rozhodnutia Zalovaného
ako aj prvostupniového spravneho rozhodnutia je dostatocnym spdsobom zrejmé z akého
pravneho dovodu bola Zalobcovi uloZena sankcia (pokuta a zdkaz Cinnosti viest motorové
vozidlo) podla § 22 ods. 2 pism. a/ zakona o priestupkoch za priestupok podl'a § 22 ods. 1

pism. c¢) zakona o priestupkoch.

Spravne orgéany totiz vychadzali z toho, Ze zdkonodarca ustanovil, Ze za priestupky

podla § 22 ods. 1 pism. a/ az ¢/ zédkona 0 priestupkoch, ktoré st z hladiska bezpecnosti
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a plynulosti cestnej premavky povazované za priestupky s vysokou spoloc¢enskou
nebezpecnostou, sa ulozi viac sankcii sucasne, v danom pripade pokuta a zdkaz Cinnosti,
pricom spravne organy tak aplikovali doslovny vyklad ustanovenia § 22 ods. 2 pism. a/

zakona o priestupkoch.

Z rozhodnutia spravnych organov tiez vyplyva, ze pri ustaleni vysky ulozenej pokuty
a dizky doby zakazu viest motorové vozidlo uloZili obe sankcie na spodnej hranici mozného

rozpétia.

Odvolaci stid v pravnom posudeni veci vo vztahu k uloZeniu oboch sankcii spravnymi
organmi za konanie zalobcu, ktoré bolo kvalifikované ako priestupok podla § 22 ods. 1
pism. c¢) zékona o priestupkoch, (voci ktorému Zalobca nevzniesol v odvolacom konani Ziadne
namietky), nevidel ziadne pochybenie. Odvolaci sid sa nestotoznil sa S ndzorom krajského

sudu, Ze vo vzt'ahu k uloZenej sankcii spravne organy vec posudili pravne nespravne.

Podl'a § 11 ods. 1 zakona o priestupkoch za priestupok mozno ulozit’ tieto sankcie
a) pokarhanie,
b) pokutu
¢) zakaz Cinnosti,

d) prepadnutie veci.

Sankciu mozno ulozit’ samostatne alebo s inou sankciou; pokarhanie nemozno ulozit’

spolu s pokutou (ods. 2).

Podl'a § 22 ods. 2 pism. a/ zakona o priestupkoch za priestupok podl’a odseku 1
a) pism. a) az c) sa ulozi pokuta od 300 eur do 1 300 eur a zakaz Cinnosti od jedného

roku do piatich rokov.

Podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ zékona o priestupkoch priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto vedie motorové vozidlo bez prislusného
vodi¢ského opravnenia alebo pocas zadrzania vodi¢ského preukazu okrem pripadu, ak sa uci
viest motorové vozidlo v autoskole, podrobuje sa skiske z vedenia motorového vozidla alebo

ma v Case zadrzania vodi¢ského preukazu povolent jazdu.
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Pokial’ teda spravne orgédny pri ukladani sankcie za porusSenie povinnosti uloZenej
zakonom, S ktorou zakon spéja ulozenie pokuty a zdkazu Cinnosti, ulozili obe sankcie,

postupovali v stlade so zakonom.

Podla odvolaciecho stdu spravne organy spravne aplikovali doslovny vyklad
ustanovenia § 22 ods. 2 pism. a/ zédkona o priestupkoch, pretoze za priestupok podla § 22
ods. 1 pism. ¢/ zdkona o priestupkoch zakonodarca neumoznil spravnemu organu moznost
vyberu (alternativy) jednej z viacerych sankcii, ale za priestupky, ktoré zahrnul v ustanoveni
§ 22 pod ods. 1/ pism. a/ az ¢/ zakona o priestupkoch ako priestupky s vysokou spolo¢enskou
nebezpecnost'ou ustanovil, ze sa ulozi pokuta azakaz cCinnosti. Spravne pritom spravne
organy vychadzali z toho, Ze podl'a logického vykladu spojky ,,a* spojka ,,a ,, je logickym

operatorom s kumulativnou funkciou a nie alternativou.

Preto nebolo mozné suhlasit’ s nazorom krajského stdu, ze nemoznost’ uloZenia
len jednej sankcie nebolo mozné odbévodnit’ znenim § 22 ods. 2 pism. a/ zakona

0 priestupkoch, bez prislusnej aplikacie § 11 ods. 1, 2.

Kuvedenému nazoru krajského sudu povazuje odvolaci sud za dolezit¢ zdoraznit,
7e vSeobecna Cast’ zakona o priestupkoch, do ktorej je zahrnuté aj ustanovenie § 11 zakona
0 priestupkoch urcuje vSeobecné pravidla aplikacie osobitnej Casti zakona o priestupkoch,
pricom ustanovenie § 11 zakona ods. 1/ iba taxativne uvadza druhy sankcii, aké mozno
za priestupky uvedené v osobitnej Casti zakona o priestupkoch ulozit'. V ods. 2/ ustanovenia
§ 11 zdkona uvadza spdsob ich ulozenia, resp. uvadza ktoré sankcie nemozno ulozit’ sucasne.
Predmetné ustanovenia iba negativne vymedzuje, Ze pokarhanie nemozno ulozit' spolu

s pokutou.

UloZenie sankcie pokuty a zikazu ¢innosti kumulativne nebrani v§eobecna cast’
zakona o priestupkoch, ked’ v ustanoveni § 11 ods. 2 veta pred bodkociarkou uvadza,

7e sankciu mozno ulozit’ samostatne alebo s inou sankciou.

Osobitna ¢ast’ zakona do ktorej patri aj ustanovenie § 22 ods. 2 pism. a/ zakona
0 priestupkoch urCuje konkrétne druhy sankcii aupresiiuje spdsob ich uloZenia

(tak ako v danom pripade uloZenie sankcie pokuty a zakazu cCinnosti za priestupok proti
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bezpecnosti a plynulosti cestnej premavke podl'a § 22 ods. 1 pism. c/) za konkrétne skutkové

podstaty priestupkov.

Pokial’ teda spravne organy pri ukladani sankcie za porusenie povinnosti uloZenej
zakonom, s ktorou zékon spaja ulozenie pokuty azakazu cinnosti, ulozili obe sankcie,

postupovali v stlade so zakonom.

Je nepochybné, Ze uloZenie sankcii (pokuty a zakaz &innosti) ako aj jej vyska ¢i dizka
trestu su zasadne v diskre¢nej prdvomoci spravnych organov ato, ¢i bude pokuta a zdkaz
ginnosti uloZena v maximalnej alebo inej vyske alebo dizke zavisi od uvaZzenia spravnych

organov, priCom spravny organ je vsak povinny reSpektovat’ kritéria stanovené zakonom.

Treba zdoraznit, Ze napriek tomu, Ze spravne uvazenie je v zasade preskumatelné
sudom, pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zakonom povolenej vol’nej
uvahy (spravne uvaZenie), preskiimava sid iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi
a hladisk ustanovenych zikonom, pri¢om sid neposudzuje tucelnost’ a vhodnost’

spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).

Ulohou sudu v pravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej Casti OSP teda nie je
nahradzat’ Cinnost’ spravnych organov, ale preskimavat zakonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy, teda posudit, ¢i spravne orgdny splnili povinnosti stanovené zdkonom
(R 60/2000 druha veta), pricom sud iba skiima, ¢i toto uvazenie nevybocilo z medzi a hl'adisk
ustanovenych zdkonom, ¢i je v stlade s pravidlami logického myslenia a ¢i podklady pre taky
usudok boli zistené uplne a riadnym procesnym postupom (R 52/2003). Pokial’ su tieto
predpoklady splnené, nemoZe sud z tych istych skuto¢nosti vyvodzovat’ iné alebo opacné
zavery (R 39/94 NSS).

Z uvedenych dévodov dospel odvolaci sid k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
proti rozsudku sidu prvého stupia v Casti o uloZenej sankcii bolo dovodné a pretozZe
neboli splnené predpoklady na potvrdenie tohto rozsudku a ani na jeho zrusenie (§ 221
OSP), odvolaci sud ho preto zmenil (§ 220 OSP) tak, Ze Zalobu zamietol (§ 250j ods. 1
OSP).
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O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podPa § 250k ods.
1 OSP tak, Ze zZalobcovi nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko Zalobca v konani

nebol uspesSny.

POUCENIE : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. jala 2011

JUDr. lgor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



