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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci Zalobcu: GLOBAL - Extra,
S.r.0., so sidlom Cernyéevského 1287/10, 851 01 Bratislava, ICO: 36 298 484, pravne zastupeného
Mgr. Barborou Hlavatou, advokatkou so sidlom kancelarie SNP 1445/41, 017 07 Povazska Bystrica,
ICO: 42 284 902, proti zalovanému: Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Spitalska 8, 812 67 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 2018/160755
UPS/US1/OK/BEZ/2018/16662 z 28. septembra 2018 a o kasa¢nej staznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 11S/115/2018-118 z 26. marca 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Zalobcovip rizn 4 v a pravo na nadhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,spravny std*) rozsudkom ¢. k. 11S/115/2018-118 z 26. marca
2019 podla ust. § 191 ods. 1 pism. c) a pism. g) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.*) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 2018/160755 UPS/US1/OK/BEZ/2018/16662 z 28.
septembra 2018 a rozhodnutie Uradu prace socidlnych veci a rodiny Povazskd Bystrica &.
PB1/RK/KON/2018/24, ¢. z. 2018/103084 z 20. jala 2018, ktorym bola Zalobcovi podla § 68a ods. 1
pism. b) zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbidch zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,zakon ¢. 5/2004 Z. z.“) ulozena pokuta vo vySke 2.000,00 eur za porusenic zidkazu
nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 82/2005 Z. z.©), ked’ pri
vykone kontroly dodrZiavania zakona ¢. 82/2005 Z. z. 26. aprila 2017 bolo zistené nelegélne
zamestnavanie v zmysle § 2 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 82/2005 Z. z., tym, Ze zamestnavatel’ (t. j.
zalobca) vyuzival zavisli pracu W. O. a nemal s fiou zaloZeny pracovnopravny vzt'ah podla osobitného
predpisu (Zéakonnika prace); vec vratil zalovanému na dalSie konanie a ulozil zalovanému povinnost’



zaplatit’ Zalobcovi upInti ndhradu trov konania.

2. V odovodneni rozsudku spravny sud, po tom ¢o skonStatoval, Ze jeho tulohou bolo posudit’
doévodnost’ Zalobnej namietky poukazujucej na nedodrzanie jednoro¢nej subjektivnej lehoty pre uloZenie
pokuty podla § 68a ods. 3 zakona ¢. 5/2004 Z. z., podla ktorého pokutu mozno ulozit’ v lehote jedného
roka odo dna, ked’ sa tustredie a irad dozvedeli o poruseni tychto povinnosti, najneskor v$ak do troch
rokov odo diia, ked’ doslo k poruSeniu, uviedol, ze vyklad ustanovenia § 68a ods. 3 zékona ¢. 5/2004 Z.
z. upravujuceho okrem objektivnej trojro¢nej lehoty aj subjektivnu lehotu jedného roka pre uloZenie
pokuty odo dna ,ked sa ustredic a urad dozvedeli o poruSeni tychto povinnosti“, bolo potrebné zo
strany spravneho stidu uskuto¢nit’ tistavnokonformnym spésobom, suladnym predovsetkym s pravnou
poziadavkou na spravodlivé administrativne konanie. Zakonodarca v ustanoveni § 68a ods. 3 zakona ¢.
5/2004 Z. z. stanovil subjektivnu jednoro¢nu prekluzivnu lehotu, ktora plynie v rdmci objektivnej
trojrocnej prekluzivnej lehoty. Lehoty (¢i doby) uvedené v citovanom ustanoveni (jednorocna
subjektivna a trojro¢na objektivna) na uloZenie sankcie za spravny delikt st prekluzivnymi (prepadnymi)
lehotami, na uplynutie ktorych je povinny prihliadnut’ spravny organ z uradnej povinnosti (ex offo), aj
ked’ ich uplynutie nie je uc¢astnikom konania namietané (v danom pripade navyse jednoro¢na subjektivna
lehota namietana bola). Vykladom dotknutého ustanovenia § 68a ods. 3 zdkona ¢. 5/2004 Z. z. a taktiez
posudzovanim pravne vyznamnych skuto¢nosti ovplyviiujiicich plynutie subjektivnej lehoty na ulozZenie
sankcie za spravny delikt sa zaoberal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, napr. v rozsudku ¢. k.
6Sz£/51/2010 z 22. jana 2011, uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sidu SR a rozhodnuti
sudov SR ¢. 2/2013 pod €. 19, z ktorého vyplyva, Ze rozhodujucou skutoénostou pre zacatie plynutia
subjektivnej lehoty na uloZenie sankcie za spravny delikt je skutocnost’, Ze spravny orgén sa dozvedel o
poruseni zédkona. Zarovenl k otazke plynutia leh6t na vydanie rozhodnutia o postihu za spravny delikt
Najvyssi sud SR judikoval, ze lehoty na vydanie takéhoto rozhodnutia v pravnom S$tate predstavuji jeden
z mechanizmov obmedzujici prietahy v spravnom konani, ktory je sti¢asne prostriedkom ochrany
ucastnika spravneho konania proti postupu organu verejnej moci. K problematike postdenia plynutia
jednoro¢nej prekluzivnej lehoty vo vztahu k zdkonu €. 5/2004 Z. z. sa vyjadrili aj viaceré spravne sudy v
ramci ich rozhodovacej ¢innosti, napr. Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku sp. zn. 85/2/2016 z 26.
januara 2017, Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 24S/240/2013 z 27. februara 2014
(pricom v obdobnej pravnej veci zalovany nepodal odvolanie a rozsudok tak nadobudol pravoplatnost’), s
ktorymi pravnymi zavermi sa stotoznil aj spravny sud v danej veci. Krajské sudy vo svojich
rozhodnutiach zastdvali totozny nazor, Ze rozhodnou skutocnostou pre zacatie plynutia jednoro¢nej
prekluzivnej lehoty na ulozenie pokuty je moment, kedy sa spravny organ dozvie o skutkovych
okolnostiach nasvedéujicich poruseniu zdkonom stanovenych povinnosti.

3. Spravny sud sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, ze ustalena pravna prax a novSia judikatira
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky viaZze subjektivhu jednoro¢ni lehotu na zaCatie spravneho
konania, a contrario, v stulade s vys$sSie uvedenou rozhodovacou cinnostou spravnych sudov a s
ustalenou judikaturou Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, s ktorou sa oboznamil spravny sud k
preskimavanej pravnej problematike, subjektivna jednoro¢na prekluzivna lehota na ulozenie pokuty
podla § 68a ods. 3 zakona ¢. 5/2004 Z. z. za¢ina spravnemu organu plynut’ kvalifikovanou vedomostou
spravneho orgénu o tom, ze doSlo k poruSeniu povinnosti, za ktoré uklada pokutu. Kvalifikovana
vedomost” spravneho organu pritom nastava najneskér dnom vypracovania protokolu o vysledku
kontroly. V prejednavanom pripade tato lehota zacala plynat’ 7. jina 2017, kedy spravny organ 1. stupia
vydal Protokol o vysledku kontroly ¢. 2017/80687, PB1/RK/KON/2017/59, v ktorom konStatoval
poruSenie zakona ¢. 82/2005 Z. z. zalobcom.

4. Spravny sud povazoval za potrebné vysporiadat’ sa s otazkou, ¢i zdkonna poziadavka upravena v §
68a ods. 3 zékona ¢. 5/2004 Z. z. v stuvislosti s dodrzanim subjektivnej lehoty na uloZenie pokuty zahfiia
v sebe povinnost’ spravnych organov oboch stupiiov aj pravoplatne ukonéit’ administrativne konanie o
uloZeni pokuty v lehote jedného roka odo dna, ked’ sa dozvedeli o poruseni pravnych povinnosti
i¢astnikom spravneho konania, v stvislosti s ¢im spravny sud poukazal na judikatiru stdov v Ceskej
republike (rozsudok Vichniho soudu v Praze ¢. k. 7A 147/94 z 10. februara 1995), ktora pri vyklade
pravnej upravy plynutia subjektivnej lehoty pre rozhodnutie spravneho organu ,,pokutu mozno ulozit' do



jedného roka“ zastava nazor, ze dané znenie je nutné vylozit’ tak, Ze konanie o ulozeni pokuty je potrebné
pravoplatne ukoncit. To znamend, Zze rozhodnutie o uloZeni pokuty musi nadobudnut’ pravoplatnost’
najneskor v posledny den tejto Iehoty.

5. Zaverom, spravny sud uzavrel, ze v prejednavanom pripade subjektivna jednoro¢na Ilehota pre
uloZenie pokuty zafala spravnym organom plynat’ 7. juna 2017, a teda najneskor po uplynuti jedného
roku od daného dila, teda najneskér 7. juna 2018, uplynula spravnu organu I. stupila a Zalovanému
jednoro¢na prekluzivna lehota pre uloZenie pokuty v preskiimavanej pravnej veci. V uvedenej lehote bolo
povinnost'ou spravnych organov oboch stupiiov pravoplatne ukon¢it’ administrativne konanie o uloZeni
pokuty. Poénuc 8. jinom 2018 tak spravnym organom oboch stupiiov zaniklo pravo ulozZit’ Zalobcovi
pokutu. V danej veci v8ak uz spravny organ I. stupna vydal rozhodnutie o uloZeni pokuty po uplynuti
danej lehoty (20. jina 2018) a zalovany vydal napadnuté rozhodnutie 28. septembra 2018, pricom
pravoplatnym sa stalo 3. oktobra 2018, teda v Case, kedy uz pravo na ulozenie pokuty zaniklo. V tejto
suvislosti spravny sud povazoval za potrebné dodat’, Ze aj keby sa plynutie uvedenej jednoroc¢nej lehoty
pocitalo od prerokovania protokolu o vysledku kontroly (t. j. od 24. jula 2017), ako nespravne uvadza
zalovany vo svojom vyjadreni, aj v takomto pripade by uz bolo napadnuté rozhodnutie zalovaného z 28.
septembra 2018 (prévoplatné 3. oktobra 2018) vydané po uvedenej lehote. Spravny sud mal za to, ze
spravne organy otazku uplynutia predmetnej prekluzivnej lehoty na uloZenie pokuty za spravny delikt
nespravne pravne posudili, ¢o malo za nasledok vady v procesnom postupe, ked’ze vychadzali z toho, ze
lehota na uloZenie pokuty podla zékona ¢. 5/2004 Z. z. v danom pripade bola zachovana.

6. Daliimi namietkami Zalobcu uvedenymi v spravnej zalobe, sa spravny std nezaoberal, ked’ bez ohl'adu
na to, ¢i ide o dovodné alebo nedovodné namietky, ticto by ziadnym spdsobom neovplyvnili vyrok
rozhodnutia spravneho sudu.

7. O trovach konania spravny sud rozhodol spravny std podla § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze plne
uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania, na tthradu ktorych zaviazal zalovaného.

8. Proti rozsudku spravneho stdu podal v zdkonnej lehote zalovany (stazovatel) kasa¢nu st'aznost
podla § 440 ods. 1 pism. g) a pism. h) S.s.p., v ktorej namietal, ze spravny sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenie veci a Ze sa
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasacného sudu a Ze nespravnym procesnym postupom
znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navrhol, aby kasa¢ny sud zrusil napadnuty rozsudok a vec
vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie.

5. V oddévodneni kasa¢nej st'aznosti stazovatel’ namietal, pravne postudenie veci sprdvnym sudom, ktoré
spocivalo v nespravnom urceni dna, kedy sa spravny organ sa dozvedel o poruSeni zakazu nelegélneho
zamestnavania; a v skuto¢nosti, ¢i sa subjektivna jednoro¢na lehota vzt'ahuje k existencii rozhodnutia
prvostupiiového organu. Stazovatel' porovnal znenie ust. jednotlivych §§ zakona ¢. 82/2005 Z. z.,
zakona €. 5/2004 Z. z., zakona ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v §tatnej sprave v zneni neskorsich predpisov
a zakona ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace (d’alej len ,,zakon €. 125/2006 Z. z.*) a skonStatoval, ze
zakon €. 5/2004 Z. z. ako aj v zékon ¢. 125/2006 Z. z. maju identické znenie ustanovenia o ulozeni
pokuty za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania (skutkova podstata je rovnaka), rozdielna je vSak
lehota na uloZenie pokuty podla subjektu, ktory kontrolu vykona. Ak kontrolu vykonaji organy
in§pektoratu prace, lehota na uloZenie pokuty su dva roky odo dnha prerokovania protokolu o vysledku
kontroly, ak kontrolu vykonaji trady prace, pokutu je mozné ulozit’ v lehote jedného roka, ked’ sa urad
dozvedel o poruSeni. Na rozdiel od zékona ¢. 5/2004 Z. z. vSak zdkon ¢. 125/2006 Z. z. upresiiuje v §
19 ods. 4, ze pokutu mozno ulozit do dvoch rokov odo dia prerokovania protokolu o vysledku
kontroly, ¢o v zdkone ¢. 5/2004 Z. z. absentuje. Stazovatel zastava nazor, Ze plynutie jednorocnej
lehoty na ulozenie pokuty sa ma spravne pocitat’ aj v pripadoch, ked’ je vykonana kontrola iradom
prace, odo dila prerokovania protokolu o vysledku kontroly z dovodu, Ze kontrola je ukoncena az
prerokovanim protokolu o vysledku kontroly a tento den, deil prerokovania protokolu o vysledku
kontroly oznamuje aj uradu prace inSpektoratu prace, ako datum zistenia poruSenia zakazu nelegalneho



zamestnavania pre ucely § 6 pism. s) zakona ¢. 125/2006 Z. z.. Pravny nazor stazovatela na zaklade
uvedenc¢ho je, ze za den, ked sa urad dozvedel o poruseni zdkazu nelegadlneho zamestnavania, a teda deni
rozhodny pre urcenie plynutia jednoro¢nej lehoty na uloZenie pokuty, je den prerokovania protokolu o
vysledku kontroly.

6. Stazovatel’ d’alej poukazal na chronologiu prejednavanej veci a skonstatoval, ze jednoro¢na lehota na
ulozenie pokuty zaala plynut’ 24. jala 2017 a uplynula 24. jula 2018, tzn. trad ulozil pokutu v
jednoro¢nej lehote odo dna, ked’ sa dozvedel o poruseni povinnosti, najneskor vSak do troch rokov odo
dia, ked’ doslo k poruseniu. K casti rozsudku, v ktorom spravny sud poukazuje na rozhodovaciu
¢innost’ stdov v otazke posudenia plynutia jednoro¢nej prekluzivnej lehoty vo vzt'ahu k zakonu €.
5/2004 Z. z. stazovatel’ uviedol Ze rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 24S/240/2013 nie
je potvrdeny rozsudkom Najvys§ieho sudu SR, ide len o prvostupiiové rozhodnutie, rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 85/2/2016 z 26. januara 2017 nemozno akceptovat’, pretoze Najvyssi sud SR
rozsudkom sp. zn. 7Asan/11/2017 z 31. jala 2018 ho zrus§il z dévodu, Ze konanie bolo postihnuté vadou,
ktorou doslo k poruSeniu zakladnych principov sudneho konania a vec vratil Krajskému sudu v
Kosiciach na d’alSie konanie.

7. Stazovatel’ zastaval pravny nazor, Ze slovné spojenie pouzité zakonodarcom v § 68a ods. 3 zékona ¢.
5/2004 Z. z. ,pokutu mozno ulozit” je potrebné chapat tak, Ze uloZzenim pokuty treba rozumiet’
prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu, ktory ukladd pokutu a nezahiiia v sebe povinnost
spravnych organov oboch stupnov pravoplatne ukon¢it administrativne konanie o ulozeni pokuty v
lehote jedného roka odo diia, ked’ sa dozvedeli o poruseni pravnych povinnosti i€astnikom spravneho
konania. Mal za to, ze by bolo v rozpore so zasadou materidlnej pravdy vykladat’ ustanovenie zakona
tak, Ze spravne konanie o ulozeni pokuty za porusenie zdkazu nelegalneho zamestnavania, musi byt’
pravoplatne skoncené v lehote jedného roka od zistenia poruSenia. Zakonodarca v predmetnom
ustanoveni § 68a ods. 3 zakona ¢. 5/2004 Z. z. ustanovil subjektivnu jednoro¢nt prekluzivnu lehotu na
uloZenie pokuty, ktord plynie v ramci objektivnej trojro¢nej prekluzivnej lehoty, ale nie na pravoplatné
skon¢enie spravneho konania v jednoroc¢nej lehote. Pravna argumenticia musi byt spravna a
zdovodnena v ramci poziadaviek platného prava. V interpretacnej praxi sa pouZziva najcastejSie doslovny
vyklad, ktory zabezpecCuje najvys$s$iu mieru pravnej istoty. Doslovny vyklad znamena, Ze rozsah pravnej
normy vyjadreny v jej texte a jej rozsah, ktory je vysledkom procesu vykladu, st totozné. Podl'a nazoru
stazovatela v predmetnej veci aplikoval spravny sud zuzujaci vyklad.

8. Zaverom kasacnej st'aznosti stazovatel’ poukazal na rozhodnutia Najvyssicho stidu SR, ktoré mozno
aplikovat’ na prejednavanu vec, a to najmi rozsudok ¢. k. 3Szf/35/2010 z 15. marca 2011, podla
ktorého: ,,Subjektivna jednoro¢na lehota v 13 ods. 3 zakona ¢. 367/2000 Z. svojou podstatou brani
tomu, aby spravny orgéan prvého stupna zostal vo veci ne€inny a vztahuje sa k existencii rozhodnutia
prvostupiiového organu.”; rozsudok ¢. k. 6Szf/66/2012 z 30. oktébra 2013, podla ktorého: ,,Najvyssi
sud SR sa stotoznil s nazorom zalovaného, ze rozhodnutie, ktorym je suma cla vymerana nemusi byt’
pre zachovanie prekluzivnej lehoty pravoplatné.”; a ¢. k. 6Cdo/129/2017 z 31. oktobra 2017, podla
ktorého: ,,Rozhodnutia Ustavného sudu CR a Najvyssiecho sudu CR nemozno zahrnut’ do pojmu ustalena
rozhodovacia prax.*.

9. Zalobca vo vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedol, Zze sa v plnej miere stotoziluje s vyrokovou
¢astou aj odévodnenim napadnutého rozsudku spravneho sudu, priCom argumentaciu spravneho sudu
povazuje za zmysluplnu, logicka a zakonnu.

10. Zalobca zdéraznil a poukazal, Ze terminologia a formulacie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, nachadzajice sa v predmetnom protokole o vysledku kontroly, neposkytuju
kontrolovanému subjektu Ziadnu moznost’ sa domnievat’, Ze by spravny organ mohol mat’ pochybnosti o
tom, ¢i na strane kontrolovaného subjektu doslo alebo nedo$lo k poruseniu zakona o nelegéalnej praci a
nelegdlnom zamestndvani. Prvostupiiovy spravny organ formuluje svoje zistenia jednoznacne,
presved¢ivo a bez akychkolvek pochybnosti konstatuje porusenie zdkona, priCom aj z hladiska
dokazovania je zrejmé, Ze prvostupnovy spravny organ uz mal ku diiu vyhotovenia protokolu, t. j. k 7.



janu 2017, v8etky informéacie potrebné ako podklad pre svoje rozhodnutie, pretoZze si od zalobcu
nevyziadal Ziadne d’alSie doklady ¢i vysvetlenia.

11. Zalobca d’alej uviedol, Ze akceptovanie nazoru stazovatela, Ze v jednoroénej subjektivnej prekluzivne;
lehote nemusi zo strany spravneho organu ddjst’ k pravoplatnému uloZeniu pokuty, pretoze postacuje
vydanie rozhodnutia o uloZeni pokuty zo strany prvostupiiového spravneho organu, by v svojej podstate
znamenalo akceptovanie stavu, kedy spravny orgdn nemd ziadnu zédkonnt Ilehotu na pravoplatné
ukonCenie spravneho konania o uloZenie pokuty, pretoze mu vlastne sta¢i vydat prvostupnové
rozhodnutie o ulozeni pokuty v zakonom stanovenej subjektivnej alebo objektivnej prekluzivnej lehote (tie
sa okrem dirky trvania li§ia len definiciou okamihu zaatia pocitania lehoty) a néasledne moze
neobmedzene dlho viest konanie o ulozenie pokuty, ¢o by malo nesmierne negativne nasledky na
kontrolované subjekty. Netreba totiz opomenut fakt, Ze zdkon o sluzbach zamestnanosti poskytuje
rémec nielen pre subjektivne vnimanie a zistenie skuto¢nosti zo strany spravneho organu, ale stanovuje
tiez objektivnu lehotu, pocitani od momentu porusenia zdkazu nelegalneho zamestndvania, v ramci
ktorej spravny organ mdze pokutu ulozit. Preto ak st'azovatel tvrdi, ze na zachovanie subjektivnej lehoty
postacuje vydanie prvostupiiového rozhodnutie, rovnaké pravidlo uplatiiuje aj na objektivnu prekluzivnu
lehotu. V uvedenom kontexte Zalobca uviedol, Ze pokial’ zdkonodarca pouziva legislativny pojem ,,pokutu
mozno ulozit”, nepochybne tym ma na mysli samotny vysledok ¢innosti spravneho organu, ktorym je v
pripade kontrolnej ¢innosti pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie (napr. aj o ulozeni pokuty), a nemé na
mysli samotnu ¢innost’ spravneho organu, ktorou je zistovanie skutkového stavu a zabezpecCovanie
podkladov pre prvostupnové rozhodnutie vo veci, ktoré pokial marne neuplynie lehota na podanie
riadneho opravného prostriedku, stale nie je rozhodnutim, ktorého vyrokovu €ast’ je mozné vymoct
donucovacimi prostriedkami (exekuciou). Pokial' by chcel zdkonodarca v ramci prekluzivnej lehoty
poskytnut’ spravnemu organu ¢as na vydanie iba prvostupniového rozhodnutia, bol by ustanovenie § 68a
ods. 3 zékona &. 5/2004 Z. z. formuloval inak. Zalobca uzavrel, 7e skuto&nost, Ze zakon o in§pekcii
prace ako aj zakon o sluzbach zamestnanosti kazdy samostatne upravuju prekluzivne lehoty, moze viest
len k jedinému zéveru a tym je zamer zdkonodarcu, ktory sa rozhodol, Ze pre roézne spravne organy s
réznymi kompetenciami ur¢it’ aj rozne prekluzivne lehoty s odlisnym okamihom relevantnym pre zacatie
plynutia tejto lehoty a s odlignou dizkou, ked’ze neexistuje Ziadny legitimny dovod, pre¢o by sa okamih
zaCatia plynutia prekluzivnej lehoty upravenej v zakone o sluzbach zamestnanosti mal vykladat’ a
posudzovat’ v stlade so zdkonom o in§pekcii prace.

12. Zéaverom vyjadrenia Zalobca poukézal na rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR vo veciach sp. zn.
5S70/30/2014 alebo sp. zn. 7Sz0/44/2014, ktoré koreSponduji so Zzalobcom (a spravnym sudom)
prezentovanym pravnym nazorom, a ktorymi boli rozhodnutia Najvyssicho stidu SR vo veciach sp. zn.
3Sz£/35/2010 a sp. zn. 6Sz£/66/2012 prekonané.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,kasac¢ny sud) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, ze kasa¢nu staznost’ podal v¢as uCastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S.s.p., preskimal vec a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke najvy$sieho stidu www.nsud.sk. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny 29. januara 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

14. Wchadzajic z oddvodnenia napadnutého rozsudku spravneho sudu v kontexte so staznostnymi
bodmi, bolo predmetom konania o kasa¢nej staznosti pravne posudenie otazky, ¢i v predmetnej veci
bola dodrZana subjektivna prekluzivna lehota na uloZenie sankcie - pokuty za spravny delikt v zmysle §
68a ods. 3 zakona €. 5/2004 Z. z..

15. Podl'a § 68a ods. 3 zakona ¢. 5/2004 Z. z. mozno pokutu ulozit’ v lehote jedného roka odo dna, ked’
sa ustredie a urad dozvedeli o poruseni tychto povinnosti, najneskoér vSak do troch rokov odo dia, ked’

doslo k poruseniu.

16. Pri vyklade ust. § 68a ods. 3 zdkona ¢. 5/2004 Z. z. upravujiceho okrem objektivnej trojro¢nej



lehoty aj subjektivnu lehotu jedného roka pre ulozenie pokuty odo dia, ,.ked sa ustredie a tirad dozvedeli
o poruSeni tychto povinnosti, je nevyhnutné postupovat’ ustavne konformnym sposobom, t. j.
stuladnym predovSetkym s pravnou poziadavkou na spravodlivé administrativne konanie. Toto pravo
ucastnika administrativneho konania zahfiia predovsetkym pravnu povinnost’ vyplyvajucu z clanku 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Zakonné lehoty na uloZenie sankcie - pokuty uvedené v § 68a ods.
3 zakona ¢. 5/2004 Z. z., maju prekluzivny charakter. Zakon pritom spaja s marnym uplynutim tychto
lehot zanik prava spravneho organu na uloZenie sankcie, a to bez ohl'adu na to, ¢i zisteny skutkovy stav
preukazuje poruSenie zdkonnej povinnosti, alebo nie. Na strane kontrolovaného subjektu sa tato
skuto¢nost’ prejavuje zanikom jeho deliktualnej zodpovednosti. Z uvedeného tak vyplyva poziadavka na
to, aby spravny organ riadne zistil skutkovy stav, resp. vykonal dokazovanie v dostatocnom rozsahu,
vec pravne posudil podla prislusnych hmotnopravnych predpisov a rozhodol v zdkonom stanovenej
lehote. V tejto suvislosti je potrebné ust. § 68a ods. 3 zdkona ¢. 5/2004 Z. z. interpretovat’ tak, ze
zaCiatok plynutia tejto jednoroc¢nej prekluzivnej lehoty sa viaze na okamih, kedy spravny organ ziskal
vedomost’ o poruseni prislu§nej zakonnej povinnosti. Kasacny sud dava v tejto suvislosti do pozornosti
rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 6Szf/51/2010 z 22. juna 2011, podla ktorého rozhodujiicou
skutoénostou pre zacatic plynutia subjektivnej lehoty na uloZenie sankcie za spravny delikt je
skuto¢nost’, Ze spravny organ sa dozvedel o poruSeni zdkona. Najvy$si sud SR k tejto otazke taktiez
poznamenal, ze lehoty na vydanie takéhoto rozhodnutia v pravnom State predstavuju jeden z
mechanizmov obmedzujici prietahy v spravnom konani, ktory je sucasne prostriedkom ochrany
ucastnika spravneho konania proti postupu organu verejnej moci.

17. Skutkové zistenia vyplyvajice z obsahu pripojené¢ho administrativneho spisu zalovaného st podrobne
opisané v bodoch 13. - 17. napadnutého rozsudku, pri¢om kasa¢ny sud upriamuje pozornost’, Ze 7. jina
2017 bol spisany Protokol o vysledku kontroly ¢. 2017/80687, PB1/RK/KON/2017/59, z ktorého
vyplyva, ze vykonanou kontrolou bolo zistené porusenie § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z., nakolko
zalobca nelegalne zamestnaval jednu fyzick osobu - W. O., ked’ v zmysle § 2 ods. 2 pism. b) zakona ¢.
82/2005 Z z. vyuzival zavisli pracu fyzickej osoby W. O., mal s fiou zaloZeny pracovnopravny vztah
podla osobitného predpisu a nesplnil povinnost’ podla § 231 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z. z.,
ked’ zalobca W. O. vobec neprihlasil do registra poistencov a sporitelov starobného dochodkového
sporenia. Nasledne, 24. jula 2017 bol s konatelom Zalobcu prerokovany Protokol o vysledku kontroly a
bola vyhotovena a podpisana Zapisnica o prerokovani protokolu o vysledku kontroly ¢. 2017/103740,
PB1/RK/KON/2017/59, ktorej sucastou boli povinnosti a opatrenia ulozené¢ spravnym orgénom
zalobcovi za ucelom odstranenia zistenych nedostatkov a ich pri¢in.

18. Spravny poriadok, ktory sa na konanie aplikuje neupravuje zastavenie plynutia prekluzivnej lehoty
(napr. v pripade podania odvolania). Kasaény sud preto zastava nazor, ze na zachovanie tychto
zakonnych prekluzivnych lehot nie je posta¢ujuce vydanie rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia,
ale zakon vyzaduje, aby toto rozhodnutie nadobudlo i pravoplatnost’, ked’Ze az pravoplatnostou takéhoto
rozhodnutia je priamo dotknuté pravne postavenie povinného subjektu. Napokon, ako spravne poukazal
7alobca, aj judikatura spravnych stdov v Ceskej republike, s ktorou ma Slovenska republika rovnaka
pravnu historiu, pri formulovani pravnych zaverov vyplyvajicich z identickej pravnej upravy
administrativneho trestania za spravne delikty, pri vyklade pravneho textu pravnej upravy plynutia
subjektivnej lehoty pre rozhodnutie spravneho organu ,,pokutu mozno ulozit’ do jedné¢ho roka™ zastava
nazor, ze dané znenie pravnej Upravy je nutné vylozit' tak, Ze konanie o uloZeni pokuty je potrebné
pravoplatne ukonc¢it. To znamend, Ze rozhodnutie o ulozeni pokuty musi nadobudnut’ pravoplatnost’
najneskor v posledny den tejto lehoty (rozsudok Vrchniho soudu v Praze ¢. k. 7A/147/94 z 10. februara
1995). Napriek tomu, Ze rozhodnutie cudzozemského sidu nemd charakter zdvdzného judikatu,
vzhl'adom na rovnaka prévnu historiu a obdobnu pravnu upravu, predstavuji rozhodnutia Vrchniho
soudu v Praze legitimny pramefi prava, ktory mé pre rozhodovaciu ¢innost’ kasa¢ného sudu poradny
charakter.

19. Kasa¢ny sud poukazuje i na nutnost’ chépat rozhodnutie ako univerzdlny celok a na zisadu
jednotnosti konania, v zmysle ktorej celé spravne konanie tvori jeden celok od svojho zacatia az po jeho
pravoplatné ukoncenie. Prvostupiiové rozhodnutie a rozhodnutie o odvolani nemozno posudzovat’



izolovane (individualne), ked’ze sa jedna o rozhodnutia v tej istej veci. Vzhladom na to, Ze spravne
konanie tvori jednotu a nie je mozné oddelovat’ konania na sprdvnom organe prvého stupiia a nasledné
odvolacie konanie, za uloZenie pokuty mozno povazovat’ len pravoplatné rozhodnutie spravneho organu,
bez ohladu na to, ¢iuz zostalo pravoplatné na prvom stupni (ak nedoslo k podaniu odvolania) alebo na
druhom stupni (ak prebehlo konanie o odvolani).

20. V predmetnej veci je potom pravne irelevantné, ktory moment mozno povazovat’ za rozhodujici pre
vedomost’ o poruseni zdkona Zalobcom, ¢i tomu bolo predbeznym protokolom, protokolom o vysledku
kontroly, resp. az jeho prerokovanim; ked’ predbezny protokol bol spisany 26. aprila 2017, Protokol o
vysledku kontroly ¢. 2017/80687, PBI/RK/KON/2017/59 bol spisany 7. juna 2017 a nasledne 24. jila
2017 s konatelom zalobcu prerokovany, pricom preskimavané rozhodnutie zalovaného, ktorym bola
zalobcovi pravoplatne uloZzena pokuta, nadobudlo pravoplatnost’ 3. oktobra 2018, t. j. po uplynuti ro¢ne;j
prekluzivnej lehoty, ktora by uplynula najneskor 24. jula 2018.

21. V uvedenom kontexte kasa¢ny sud poukazuje aj na ust. § 13 ods. 1 S.s.p., podla ktorého je na
rozhodnutie spravneho sudu rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

22. K stazovatelom odkazovanym rozhodnutiam NajvysSicho sudu SR vo veciach sp. zn. 3Szf/35/2010
a sp. zn. 6Szf/66/2012 kasacny sud uvadza, ze tieto boli medzicasom prekonané, vid' rozhodnutia
Najvyssicho sudu SR vo veciach sp. zn. 5520/30/2014, sp. zn. 7S70/44/2014 a sp. zn. 5SAsan/8/2018.

23. Preto, ak spravny sud dospel k pravnemu zéveru o potrebe zrusenia preskimavaného rozhodnutia
stazovatela v spojeni s rozhodnutim spravneho orgénu prvého stupiia a vratenia veci na d’alSie konanie,
tento jeho nazor povazoval aj kasacny sud, z dévodov uvedenych vyssie, za spravny. Skuto¢nosti,
ktorymi stazovatel' v kasaCnej staznosti spochybnoval predmetné rozhodnutie spravneho sudu neboli
zistené v konani o kasac¢nej staznosti. Kasa¢ny sud preto kasaénu staznost’ podla § 461 S.s.p. ako
ned6évodnu zamietol.

24. O nahrade trov kasa¢ného konania kasa¢ny sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 S.s.p. v spojeni s §
467 ods. 1 S.s.p.. Zalovany (stazovatel) nebol v kasaénom konani uspesny, preto mu kasaény sud
pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, zatial’ ¢o pravo na plnt nahradu trov kasa¢ného
konania priznal plne tspeSnému Zalobcovi. O vySke ndhrady trov rozhodne spravny sud samostatnym
uznesenim.

25. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sid v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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