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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ 1., narodeny XX. N. XXXX, bytom vo D.
¢. XX, 2/ B. D., narodena

X. T. XXXX, bytom v F., C. ¢. XXX/X, 3/ K. B., narodeny

X. Q. XXXX, bytom v T., vSetci pravne zast.: JUDr. MatiSom Navratom, PhD., LL.M., advokatom a
konatelom Navrat & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave - mestska ¢ast’ Staré Mesto, gpitélska ¢.
45, 1CO: 50 075 501, proti zalovanému: Obec Voznica, Zarnovica, Voznica &. 135, ICO: 00321087, o
preskiimanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia Zalovaného, o odvolani zalobcov proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 24. jina 2016, ¢.k. 24S/161/2015-59, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 24. jina 2016, ¢.k. 24S/161/2015-59, zru§uje avec mu v r a ¢ ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len , krajsky sud“) napadnutym uznesenim
z 24. juna 2016, ¢.k. 24S/161/2015-59 podla § 250d ods. 3 Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len
,»OSP*) zastavil konanie.

K zastaveniu konania krajsky sud pristapil po tom, ¢o mal za preukazané, ze zalobcovia i napriek tomu,
ze uznesenim z 24. septembra 2015, ¢.k. 24S/161/2015-14 boli vyzvani na odstranenie vad Zaloby - na
predloZenie plnej moci, ktorou splnomocnili advokata na zastupovanie v tomto konani, tuto vadu v
stanovenej lehote neodstranili. Dévod krajskym sudom realizovanej vyzvy spocival v tom, Ze k Zalobe
bola zo strany zalobcov prilozena iba fotokdpia plnej moci, a nie jej original. Nakolko vSak Zalobcovia v
zmysle uvedenej vyzvy predlozili krajskému sudu splnomocnenie, ktoré vSak nebolo podpisané ich
zastupcom, pricom o nasledku neodstranenia vad boli v predmetnom uzneseni pouceni, krajsky sud
zastavil konanie.

S poukazom na § 250k OSP Zalobcom nahradu trov konania nepriznal a sti¢asne podla § 11 ods. 3
posledna veta zdkona ¢. 7/1992 Zb. (po spravnosti zdkona ¢. 71/1992 Zb.) o stdnych poplatkoch a



poplatku za vypis z registra trestov vratil zalobcom zaplateny stidny poplatok vo vyske 63,30 eur.
Proti uzneseniu krajského sudu podali zalobcovia v zdkonnej lehote odvolanie.

V podanom odvolani uviedli, ze sidom vytknuté vady odstranili, a to (okrem iného) aj zaslanim originalu
listiny Splnomocnenia, ktora bola podpisana Zalobcami, pri¢om krajsky sud neziadal, aby splnomocnenie
bolo podpisané aj advokatom. Navyse krajsky sud sam takto predlozené splnomocnenie akceptoval, ked’
tento najprv uznesenim z 11. februara 2016, ¢.k. 24S/161/2015-31 zastavil konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku, uznesenie dorucil pravnemu zastupcovi Zalobcov, po zaplateni sudneho poplatku
krajsky sud uznesenim ¢.k. 24S/161/2015-43 (z 2. maja 2016; pozn. najvyssicho sudu) zrusil uznesenie

z 11. februara 2016 a toto znovu dorucil pravnemu zastupcovi zalobcov. TaktieZ krajsky sud dorudil
predvolanie na pojedndvanie pravnemu zéastupcovi zalobcov, priCom nésledne zalobcom v ocakévani
rozhodnutia vo veci samej bolo doruc¢ené uznesenie o zastaveni konania z doévodu, ze tito vady zaloby
pre nepodpisanie splnomocnenia aj pravnym zastupcom neodstranili. Uvedenym nespravnym postupom
7o strany krajského sudu

sa tak zalobcom odiala moznost’ konat’ pred sudom.

V dalSej Casti odvolania poukézali na potrebu rozli§ovania dohody o plhomocenstve ako dvojstranného
pravneho vzt'ahu, ktory vznikd medzi splnomocnitel'om a splnomocnencom a plnomocenstvom, ktoré je
jednostrannym pravnym ukonom splnomocnitela, ktorym splnomocnitel’ osved¢uje voci tretim osobam
existenciu zastipenia. Plnomocenstvo osvedéuje, Ze medzi zastipenymi a zastupcom doslo k uzavretiu
dohody o plnomocenstve, pricom nevyzaduje sa, aby v plnomocenstve bolo uvedené, Ze splnomocneny
zastupca plnomocenstvo prijima. Existencia aj platnost’ udeleného plnomocenstva je prezentovana
konkludentne, ¢o zo spravania tak Zalobcov ako aj pravneho zastupcu nepochybne vyplynulo.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené, zalobcovia zastavali nazor, Ze na zastavenie konania zo strany krajského
sudu podmienky splnené neboli, pric¢om s poukazom na nélez Ustavného sidu Slovenskej republiky z
26. februara 2003, sp.zn. I. US 139/02-31 a z neho plyniici zaver, Ze ,Priliiny formalizmus pri
posudzovani tikonov uéastnikov ob&ianskeho stidneho konania a nadmerny tlak na dopliianie takych
nalezitosti do procesnych ukonov ucastnikov, ktoré nemaju oporu v zékone, ktoré idi nad ramec zakona
alebo nemaju zékladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie st v sulade s tustavnymi principmi
spravodlivého procesu‘ skonstatovali porusenie ustavného prava na spravodlivy proces garantovaného
Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

Zaverom navrhli, aby odvolaci siid uznesenie krajského studu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,SSP*) preskumal
napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 246¢ ods. 1 veta prva
OSP a § 212 a nasl. OSP, § 492 ods. 2 SSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie je
potrebné zrusit’ a vec vratit’ krajského sudu na d’alSie konanie.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Predmetom odvolacieho konania v preskumavanej veci bolo uznesenie krajského sudu, ktorym sud
prvého stupnia postupom podla § 250d ods. 3 OSP zastavil konanie. Dévod zastavenia konania spocival
v nepredloZeni riadneho splnomocnenia zo strany zalobcov, a to i napriek tomu, Ze tito boli uznesenim z
24. septembra 2015, ¢.k. 24S/161/2015-14 na jeho predloZenie vyzvani.

Najvyssi sud z obsahu sudneho spisu mal za preukdzané, Ze zalobcovia sa podanim doru¢enym
krajskému sudu 10. septembra 2015 domahali preskiimania fiktivneho rozhodnutia, ktorym nebolo
vyhovené opravnému prostriedku podanému proti prvostupiiovému fiktivnemu rozhodnutiu, ktorym



bolo v zmysle § 18 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informéaciam a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov poskytnutie
zalobcami ziadanych informécii odmietnuté.

Nakol’ko v§ak Zalobcovia k Zalobe prilozili iba neoverenu fotokopiu splnomocnenia pre advokata, krajsky
sud uznesenim z 24. septembra 2015, ¢.k. 24S/161/2015-14 Zalobcov vyzval, aby v lehote 15 dni od
doru€enia predmetného uznesenia predlozili origindl, respektive overenu fotokopiu splnomocnenia pre
advokata, ktory ma za zalobcov na sude konat. Pre Uplnost’ najvys$si stid doddva, ze predmetnym
uznesenim krajsky sud zalobcov vyzval aj na uvedenie datumov narodenia a udajov o Statnom
obcianstve.

Na ziklade uvedenej vyzvy, zalobcovia podanim nazvanym ,Odstranenie nedostatkov zaloby,
oznamenie”“ a doru¢enym krajskému sudu diia 26. oktobra 2015 zaslali original splnomocnenia pre
advokata, v ktorom vSak absentoval podpis splnomocnenca - advokata. Tato skuto¢nost’ bola nasledne
dévodom pre zastavenie predmetného konania zo strany krajského sudu. Uvedené uznesenie o zastaveni
konania krajsky std dorudil Zalobcovi

1/ do vlastnych ruk dna 1. jula 2016, Zalobkyni 2/ diia 30. jina 2016 a zalobcovi 3/ dia

11. jula 2016. Nakolko vSak pravny zastupca zalobcov podanim doru¢enym krajskému sudu dia 7. jila
2016 splnomocnenie spiiajice vietky néleZitosti sadu predlozil, je dany dévod na zruenie predmetného
uznesenia, ked’ze dévod zastavenia konania tymto odpadol.

Najvyssi sud zaroven povazuje za potrebné krajskému sudu vytknut' zméto¢ny postup, ked’ tento najprv
i napriek vade splnomocnenia konal s pravnym zastupcom Zzalobcov a tomuto dorucil predvolanie na
termin 24. juna 2016 (¢.1. 45 sudneho spisu), uznesenie

z 11. februara 2016, ¢.k. 24S/161/2015-31 o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku (¢.1
32 sudneho spisu) ako aj uznesenie z 2. maja 2016, ¢.k. 24S/161/2015-43 o zruSeni uznesenia z 11.
februéara 2016 (€.1. 45 stdneho spisu), a potom v d’alSom Stadiu konania pristpil k zastaveniu konania
prave pre nepredlozenie riadneho splnomocnenia pre advokata.

Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti, odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského stidu podl'a § 221 ods.
1 pism. f/ <. OSP zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.
Stucasne rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.
Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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