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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela: U. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom M., proti odporkyni Socidlnej poistovni, Gstrediu, Ul 29. augusta ¢. 8,
Bratislava, o starobny déchodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k.
25Sd/24/2014-27 zo dna 10. aprila 2014, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline &. k. 25Sd/24/2014-27 zo dia 10.
aprila 2014 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 6. decembra 2013 z r
usSujeavecjejvrac ianadalsie konanie.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil ako zdkonné rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 6. decembra 2013, ktorym zamietla ziadost' navrhovatela o
priznanie starobného doéchodku od 1. jula 2010 podl'a § 142 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*).

Krajsky sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze navrhovatel'ovi bol rozhodnutim
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SPC-34.675/5-S-2000 z 26. januara 2000 priznany
vysluhovy prispevok za sluzbu, ktory bol podla § 124 zakona ¢. 328/2002 Z. z. prekvalifikovany na
vysluhovy déchodok. Narok na starobny dochodok navrhovatelovi vznikol v stlade s § 94 ods. 1
Zékona o socialnom zabezpeceni v Case, kedy sa na vzniknuté ndroky vzt'ahovala piata ¢ast’” Zakona o
socialnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov. Pravo na davky déchodkového zabezpecenia, na
ktoré uz raz vznikol narok podl'a Zakona o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov, podla §
1 ods. 2 Zakona o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov nezanika uplynutim ¢asu. Narok
na starobny dochodok nevznikol podl'a Zakona o socialnom poisteni, a to ani s prihliadnutim na jeho ust.
§ 261 ods. 1, pretoze navrhovatel' nespiita podmienku nepretrzitého trvania zamestnania od vzniku
naroku na starobny déchodok do 31. decembra 2003. Odporkyia preto nie je prisluSna na rozhodnutie o
starobnom doéchodku navrhovatela a jeho Ziadost' spravne zamietla, a to v stlade s prdévnym nazorom



vyslovenym Najvy$§im sidom SR (¢. 9 S0/103/2011 zo dna 26. septembra 2012).

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporkyne ako zdkonné a vydané v sulade s
poslednymi pravnymi nazormi Najvys$sieho stidu SR potvrdil podl’a ust. § 250q ods. 2 O.s.p.

O trovach konania krajsky stid rozhodol tak, Ze navrhovatelovi ich ndhradu nepriznal v sulade s ust. §
250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 2501 ods. 2 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom namietal, ze v
rozhodnuti nebolo zohl'adnené celé obdobie prispievania do spolo¢ného systému socidlneho zabezpecenia
SR, ale ma zhodnotené len obdobie prispievania do socidlneho systému v ozbrojenych zlozkach v I. a II.
kategorii. Whic¢enie hodnotenia obdobia sluzby zo systému déchodkového poistenia poistencov, ktori
ziskali davky v inom systéme socidlneho zabezpeCenia nie vo vSeobecnom, znamena horSie
zaobchadzanie s poistencami, ktori su poisteni v zahrani¢i. PoZzaduje preskimanie rozhodnutia
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dita 6. decembra 2013, pretoze podla neho nespiia zakonnu
upravu v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb. a ziada, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie krajského sudu
tak, Ze rozhodnutie odporkyne zrusi a vec jej vrati na d’alSie konanie s tym, aby mu priznala starobny
dochodok.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze dévody odvolania nepovazuje za opodstatnené. Narok
na starobny dochodok navrhovatelovi vznikol v sulade s § 94 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. v Case,
kedy sa na vzniknuté naroky vztahovala V. ast’ zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
Ziaden pravny predpis nestanovil zanik naroku na davky dochodkového zabezpeenia podla V. &asti
zakona €. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktoré neboli doteraz uplatnené. Podla § 142 ods.
4 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb. o davke déchodkového zabezpe€enia prislusnika Policajného zboru
rozhoduje odbor socidlneho zabezpecCenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Odporkyna preto
trva na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia a navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozsudok
krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods.
1 O. s. p.) aide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s §
250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a treba priznat’ Gspech, aj ked’ z
inych dovodov. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.
S. p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 17.06.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal odvolaci sud rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, a to
najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporkyne.

V konani nebolo sporné, Zze navrhovatel’ je od 01.07.2000 poberatelom vysluhového prispevku, ktory
bol prekvalifikovany podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. na vysluhovy déchodok, Zze narok na starobny
déchodok mu vznikol XX. XX.XXXX, teda podla predpisov ¢innych pred 1. januarom 2004, ale o jeho
priznanie poziadal od 01.07.2010 Ziadostou z 01.07.2013 adresovanou odporkyni.

Ako vyplyva z obsahu spisu, navrhovatel’ splnil v§etky podmienky néaroku na starobny déchodok podla
§ 132 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 100/1988 Zb. dinom XX.XX.XXXX, ktorym dovisil vek 55 rokov.
Navrhovatel bol po vzniku naroku na starobny dochodok nad’alej zamestnany v civilnom zamestnani, ale
nesplnil podmienku nepretrzitého trvania zamestnania od vzniku naroku na starobny déchodok do 31.
decembra 2003, preto jeho narok na starobny dochodok nevznikol podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z. ani s
prihliadnutim na jeho ustanovenie § 261 ods. 1.



Ako uz spravne uviedol aj krajsky sad, navrhovatel'ovi vznikol narok na starobny déchodok podla § 132
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. vo vyske podla § 133 ods. zdkona ¢. 100/1988 Zb. uz ku ditu
XX XX.XXXX a zostal zachovany podla § 175 zakona ¢. 100/1988Zb. v spojeni s § 259 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z. z. Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni okolnost’, Ze az ziadostou z 01.07.2013 poziadal o
jeho spitné priznanie od 01.07.2010.

V skutkovo obdobnej veci najvyssi sud uz rozhodoval, napr. rozsudkom sp. zn. 9S0/103/2011, preto
odvolaci stid v d’alSom v sulade s ust. § 250ja ods. 7 O.s.p. na toto rozhodnutie poukazuje a uvadza
podstatné body jeho odévodnenia:

LPodla § 114 ods. 1, 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. organmi socidlneho zabezpecenia st Federalne
ministerstvo prace a socidlnych veci a d’alSie Statne organy urcené zdkonmi narodnych rad. Ak ide o
socidlne zabezpecenie vojakov z povolania, prislusnikov Zboru narodnej bezpe¢nosti a prislusnikov
zborov ndpravnej vychovy, st organmi socialneho zabezpecenia ministerstvd narodnej obrany a vnutra,
ministerstva vnutra a zivotného prostredia a spravodlivosti republik a organy uvedené v § 142. O
socidlnom zabezpedeni prisluinikov Policajného zboru a Zelezniénej policie rozhoduju prisluiné organy
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Kompetencia prislusnych organov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky rozhodnit’ o socidlnom
zabezpeceni policajtov teda aj o naroku na starobny dochodok, nie je v danom pripade ustanovenim §
143a bodu 1 zékona ¢. 328/2002 Z. z. dotknuta, ked’Ze navrhovatel’ nebol od vzniku naroku na starobny
dochodok nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003, ako to predpoklad4 ustanovenie § 261 ods. 1
zakona o socialnom poisteni.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnut’ o naroku navrhovatel'a na starobny déchodok podla zakona
¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 259 ods. 1 a § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je dana pravomoc
prislu§ného organu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.*

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne o
zamietnuti Ziadosti navrhovatela o starobny déchodok nie je v stlade so zakonom, preto podla § 250ja
ods. 3 veta prva O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. rozsudok krajského stdu zmenil tak, Ze toto
rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V dalsom konani odporkyna viazana pravnym nazorom odvolacieho stdu Ziadost navrhovatela o
starobny déchodok postipi na rozhodnutie prislu§nému organu v stlade s § 142 ods. 4 pism. b/ zakona
¢. 100/1988 Zb., t. j. prislu§nému organu Ministerstva vnitra Slovenskej republiky.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 250k, § 224 ods. 1 a 2 v spojeni s § 151 ods. 1

O.s.p. tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, pretoze navrhovatel’ si ndhradu trov konania neuplatnil
a odporkyfia nema zakonny narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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