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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu CYPRIAN - Sladky svet s.ro. v konkurze,
Michalovce, Namestie osloboditelov 951, ICO: 36 491 021, spravca konkurznej podstaty JUDr. Marek
Radacovsky, Kosice, Zriedlova 3, proti zalovanym 1/ Zeelandia s.r.0., Rozhanovce, Druzstevna 44,
ICO: 31 671 918, 2/ Profesionalna draZobna spolo¢nost, s.r.o., KoSice, Masarykova 21, ICO: 36 583
936, obom zastupenym advokatskou kancelariou JUDr. Marian Prievoznik, PhD., advokat, s.r.o.,
Kogice, Krmanova 1, ICO: 47 239 573, o ur&enie neplatnosti drazby, vedenom na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 14C/128/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach z
26. méja 2022 sp. zn. 3Co/81/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/81/2022 z 26. maja 2022 a rozsudok Okresného
sudu Michalovce z 11. oktobra 2021, sp.zn. 14C/128/2013 zr u § u j e a vec vracia sudu prvej intancie
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 11. oktobra 2021 ¢. k.
14C/128/2013-286 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal urCenia, Ze drazba vykonana dna 24.
maja 2013 Zalovanym 2/ ako draZobnikom na néavrh zalozného veritela - Zalovaného 1/, na ktorej
zalovany 1/ vydrazil nehnutelnosti - stavbu administrativau budovu s. ¢. XXX postavenu na parc. €.
XXXX, zapisani na LV ¢. XXXX, k. 6. O. X., je neplatna a zalovanym priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %

1.1. Sad prvej in§tancie pred postdenim samotného hmotnopravneho zakladu naroku Zalobcu pristipil k
skimaniu, ¢izalobca mé nalichavy pravny zdujem na ur¢eni neplatnosti drazby v sulade s § 137 pism. c)
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*),
pricom dospel k zaveru, Ze Zalobca takyto zaujem nemad. Zalobca nalichavost’ pravneho zaujmu v Zalobe
odovodnil iba tym, Ze podla jeho ndzoru drazba uskuto¢nena dia 24. maja 2013 je neplatna, pretoze bola
uskutoGnena v rozpore so zakonom. Ziadne iné dovody neplatnosti drazby neuviedol a poukazal na
uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym std nariadil zdrzat’ sa kazdého konania, ktoré by smerovalo k
scudzeniu alebo zatazeniu predmetnych nehnutelnosti, ¢i k inym tkonom, ktoré by spdsobili
vymedzenie vykonu vlastnickeho prava Zalobcu nehnutelnosti a drazobna spolo¢nost’ uskutocnila drazbu



aj napriek tomuto uzneseniu, aj napriek tomu, Ze na LV ¢. XXXX v poznamke bolo zapisané zacatie
konania o vydanie predbezného opatrenia. Tieto dovody su podla sudu prvej inStancie z hladiska
preukazania pravneho zdujmu na urcenie neplatnosti drazby pravne nepodstatné. Ked'ze zalobca uz nie je
vlastnikom nehnutel’nosti a zalozné pravo zaniklo jeho vykonanim, nemo6ze mat’ pravny zaujem na urceni
neplatnosti drazby. Nedovodnost’ nalichavosti pravneho zaujmu na veci vSak vychadza aj z
hmotnopravneho zakladu naroku vzhl'adom na désledky odstipenia od kiipnej zmluvy na vecno-pravne
ucinky samotnej zmluvy i pravnych tkonov nésledne vykonanych.

1.2. Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze zalobca predal spolo¢nosti Ilas Real s.r.o.
nehnutelnost, zapisani na LV ¢. XXXX, ani skuto¢nost’, ze doslo k odstupeniu od tejto zmluvy, nebolo
sporné ani to, Ze na zaklade odstipenia od zmluvy bolo zapisané vlastnicke pravo do katastra
nehnutelnosti v prospech Zalobcu a nebolo sporné ani to, Ze v ¢ase, ked” spolocnost’ Ilas Real s.r.0. bola
evidovana ako vlastnicka v katastri nehnutelnosti, uzavrela so spolo¢nostou Zeelandia zalozni zmluvu,
na zaklade ktorej doslo k zabezpe€eniu pohladavky zalovaného v prvom rade. Podla ust. § 48 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, odstipenim od zmluvy sa tato od pociatku zruSuje. Je vSak potrebné rozliSovat’
obligacné a vecné ucinky odstupenia od zmluvy. Odstupenic od zmluvy znamena zanik zavidzkové
vztahu, ale len s U¢inkami medzi ucastnikmi tohto vztahu. Odstipenie od kipnej zmluvy vSak
neznamend automatickil neplatnost’ pravnych ukonov vykonanych pred odstipenim od zmluvy.
Prinavratenie vlastnickeho prava Zzalobcovi na zaklade odstupenia od kipnej zmluvy je mozné povazovat
pri pouziti analogie za prevod, resp. prechod prava podla § 151h ods. 1 OZ. V takom pripade zalozné
pravo prechadza aj na nového nadobudatel’a, teda na zalobcu. V ¢ase, ked’ zalobca a spolo¢nost’ Ilas
Real uzatvarali dohodu o odstupeni od klpnej zmluvy, zalozné pravo bolo zapisané v katastri
nehnutelnosti, teda nemozno ani predpokladat’, ze zalobca o tom vedomost nemal a Ze z toho dovodu
zalozné pravo na neho nepreslo. Odstipenim od kupnej zmluvy preto nedoslo k odstraneniu tarchy,
ktora na nehnutelnosti viazla, pretoze tato presla odstupenim od kupnej zmluvy na Zalobcu.

1.3. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie, zo zaloby nevyplyva ani jeden konkrétny dévod neplatnosti
drazby, zalobca nepoukazal na Ziadny konkrétny rozpor, ¢i uz so zaloznou zmluvou, zakonom o
dobrovolnych drazbach, pripadne nepoukdzal na neexistenciu zabezpeCenej pohladavky, alebo int
skutoCnost’, ktord by v danom case drazbe branila. Pokial’ ide o predbezné opatrenie vydané dna 22.
maja 2013, toto v Case konania drazby nebolo vykonatelné a nebolo doruc¢ené zakonnym spdésobom
ziadnemu z ucastnikov, vratane obidvoch Zalovanych. Bez dorucenia uznesenia ti¢astnikom konania
uznesenie G¢astnikov nezavizuje a teda im z neho nevyplyvaji Ziadne prava ani povinnosti.

1.4. Sud prvej inStancie mal za to, ze zalobca nemal aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, pretoze v
case vzniku zalozného prava bola vlastnikom zabezpecenych nehnutelnosti spolo¢nost’ Ilas Real s.r.0.,
ktora ich nadobudla na zaklade kipnej zmluvy zo dna 25. februara 2010. Po tom, ¢o bolo zaloZcovi v
auguste 2012 dorucené oznamenie o zacati zalozného prava zo strany zalobcu ako zalozného veritela,
zalozca podla § 1511 ods. 2 OZ nemohol previest' zaloh bez suhlasu zalozného veritela. Dohoda o
odstipeni od kipnej zmluvy zo dna 5. decembra 2012 bola medzi ucastnikmi podpisand v rozpore s
uvedenym ustanovenim, pretoze na jej zaklade doSlo k prevodu zalohu spdt na pdvodného
predavajuceho az potom, ¢o bolo zaloZzcovi doru¢ené oznamenie o zacati vykonu zalozné¢ho prava. Na
tejto dohode sa sice uvadza datum 16. januara 2012, avSak z notarskych osvedceni sud zistil, Ze bola
podpisana az 5. decembra 2012. Sud prvej inStancie preto musel prisved¢it’ Zalovanému 1/, Ze datum 16.
janudr 2012 je dosledkom snahy osdb persondlne a majetkovo prepojenych s dlznikom zmarit' vykon
zalozného prava.

1.5. Podla nazoru sudu prvej inStancie zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal
ziaden dovod, preco by drazba mala byt vyhlasena za neplatnu, preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci std*) rozsudkom z 26. maja 2022 sp. zn. 3Co/81/2022,
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti zalobcovi v rozsahu 100 %.

2.1. Poukazal na to, Ze vo veci je dany nalichavy pravny zaujem zalobcu, ked’ze to vyplyva priamo zo
zakona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbich. Zaver stdu, Ze zalobca nema aktivnhu vecni
legitimaciu v spore je ale vecne spravny, nakolko je potrebné vychadzat’ z pravoplatného rozhodnutia
Krajského stidu v PreSove ¢.k. 6CoKR/8/2016-409 z 19. aprila 2018, ktory potvrdil rozsudok

Okresného sudu v PreSove ¢.k. 1Cdi/4/2015 zo dina 20. aprila 2016, v zmysle ktorého je pohladavka



veritel'a Zeelendia, s.r.o0. voc¢i dlznikovi SEXTETO, s.r.0. nesporna, ¢o do pravosti a vysky 439.599,79
eura, ¢im je nepravdivé tvrdenie zalobcu, ze pohladdvka bola uhradend, resp. zanikla a kedze
pravoplatné rozhodnutia stdu nie je potrebné v konani dokazovat, nakolko ide o uradné verejné
dokumenty v zmysle § 205 CSP, tak zalobca v Casti vykonu drazby nebol vlastnikom zalohu, chyba mu
platny pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava s tym, Ze antidatovana dohoda o odstipeni od
kapnej zmluvy, na ktorej je datum 16. januara 2012, hoci bola podpisana az diia 15. decembra 2012, po
doru¢eni oznamenia o zacati vykonu vlastnickeho prava, kedy zalobca uz nebol opravneny takuto
zmluvu podpisat’, je neplatnym pravnym tkonom, ktory odporuje zdkonu. V stcasnosti je dlznik
SEXTETO s.r.o. v konkurze, konanie je vedené na Okresnom sude PreSov pod ¢.k. 1K 24/2014 a
zalobca je va¢§inovym spolo¢nikom dlznika, t.j. osobou personalne a majetkovo prepojenou s dlznikom.
V pripade vyhlasenia drazby za neplatni, by boli predmetné nehnutelnosti zahrnuté do konkurznej
podstaty tpadcu SEXTETO s.r.o. podla § 67 ods. 1 pism. ¢) zékona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii.

2.2. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze predbezné opatrenie je vykonatelné, len ¢o bolo doruc¢ené a v danom
pripade predbezné opatrenie bolo zalovanym dorucené az po drazbe, t.j. diia 27. maja 2013, preto k
zrealizovaniu drazby dna 24. maja 2013 ni¢ nebranilo s poukazom na v tom ¢ase G¢inné ustanovenie §
171 Obcianskeho sudneho poriadku. Nemozno preto na fakt, ze predbezné opatrenie nebolo dorucené,
retroaktivne vzt'ahovat ustanovenie § 19 ods. 1 pism. b) zdkona o dobrovolnych drazbach, ktoré bolo
do zakona zavedené az v roku 2014. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mal odvolaci sad za to, ze z
doévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore, resp. neunesenia dékazného bremena v
tomto smere, sud prvej inStancie Zalobu spravne zamietol, preto napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil

2.3. Odvolaci sud zaverom dodal, Ze na preukdzanie dovodov neplatnosti drazby, lehota ustanovend v §
21 ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, shizi k uplatneniu prava na urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby. Pokial’ to nie je v rozpore s koncentraciou konania, méze zalobca po
vCas podanej zalobe nielen rozsirovat okruh zalovanych, ale tiez uvadzat dalsie skutkové okolnosti
sposobilé zalozit' aj iny, ako v Zalobe uplatneny dovod neplatnosti drazby v sulade s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2021, sp. zn. 5Cdo/220/2018 (R 89/2021), ¢o ale
nema vplyv na vecn spravnost’ napadnutého rozhodnutia a zamietnutie zaloby o urcenie neplatnosti
drazby, titulom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v tomto spore.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™),
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. V suvislosti s namietanym
porusenim procesnych prav tvrdil, Ze obsahom stidneho spisu nie je plnomocenstvo udelené JUDr.
Tomasovi Sisakovi, na zéklade ktorého by sud prvej inStancie a odvolaci siid mohol a mal konat’ s JUDr.
Tomasom Sisakom ako pravnym zastupcom namiesto toho, aby sud prvej inStancie a odvolaci sud
konali priamo so Zalobcom ako so stranou sporu. Po¢nuc diiom 26. novembra 2020, kedy doslo k
ukonceniu zastupovania zalobcu advokiatom JUDr. MiloSom Kasc¢akom, nebolo zo strany sudu prvej
in§tancie a ani odvolacicho siidu doruéena Zalobcovi Ziadna pisomnost. Zalobca nebol predvolany na
ziadne pojednavanie, nebolo mu doru¢ené ziadne vyjadrenie zalovanych stran a nebolo mu dorucené ani
ziadne rozhodnutie. Sudy niz$ej inStancie totiz nedisponuju pisomnym plnomocenstvom podla § 92 ods.
1 CSP, preto neboli splnené podmienky na to, aby sud podla § 110 ods. 1 dorucoval pisomnosti JUDr.
Tomasovi Sisakovi a nie priamo Zalobcovi. Dorucenie pisomnosti JUDr. TomaSovi Sisdkovi je tak pre
absenciu plnomocenstva v kazdom jednom pripade netéinné. Vzhladom na uvedené, spor bol
rozhodnuty bez ucasti dovolatela, bez moznosti zalobcu realizovat' jeho procesné prava, ¢o podla
nazoru dovolatela predstavuje dovod na zruSenie napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, ako aj
rozsudku sudu prvej inStancie. PoruSenie prava na spravodlivy proces vidi dovolatel' aj v tom, ze
rozsudok odvolacieho stidu je zalozeny na dokazoch, ktoré neboli v priebehu konania vykonané a nie st
ani obsahom spisu. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia totiz poukazuje na rozsudok
Okresného stidu PreSov sp. zn. 1Cbi/4/2015 zo dna 20. aprila 2016 a na rozsudok Krajského sudu v
Presove sp. zn. 6CoKR/8/2016 zo dia 19. aprila 2018, podla dovolatela vSak takéto listinné dokazy
neboli vykonané ani sudom prvej inStancie, ani odvolacim stidom a s takymito listinnymi dokazmi sa
nemal dovolatel moznost’” oboznamit. Dovolatel’ d’alej namieta nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
odovodnenia napadnutého rozhodnutia. Ma za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskimatelné,



inkonzistentné, vnitorne si odporujuce a ¢o do skutkovych i pravnych zaverov arbitrarne a ako celok
zmétocné. Odvolaci sud v jednom odseku (bod 33.) oddvodnenia strohymi a nijako neodévodnenymi
konS$tataciami vyriesil vSetky odvolacie namietky dovolatel’a a prijal zaver o spravnosti rozhodnutia stidu
prvej inStancie. Z uvedenych dovodov dovolatel navrhuje, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil v celom rozsahu. Nakolko v danom pripade podla dovolatela nemozno napravu
dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolaciecho sudu, navrhuje aby dovolaci sid zru$il aj rozsudok
sudu prvej intancie a aby vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol podané dovolanie odmietnut’. Uviedol,
ze JUDr. Tomas Sisak podal v mene Zalobcu odvolanie, a odvolaci sud o tomto odvolani Zalobcu
meritérne rozhodol, ¢o povazuje Zalovany 1/ za nezluéitelné s tvrdenim Zalobcu, Ze mu odvolaci sud
odnal moznost’ vykonéavat’ jeho procesné prava. Odnatim procesnych prav by bolo, ak by odvolaci sud
pre existenciu prekazky spocivajiicej v nepredloZzeni plnomocenstva na zastupovanie Zalobcu odvolanie
odmietol z dévodu, Ze nebolo podané opravnenou osobou. Zalobcu v dovolacom konani zastupuje ta ista
advokatska kancelaria, ktora ho zastupovala aj v provoin§tancnom a odvolacom konani. Pochybenie
spo¢ivajuice v tom, Ze JUDr. Sisdk nepredlozil naprick vyzve stdu plnomocenstvo, sposobili podla
zalovaného 1/ advokati zalobcu sami, jednd sa o ur€iti formu procesnej obstrukcie, ktord vzhladom na
to, Ze sa jedna o kolegov z tej istej advokatskej kancelarie, vykazuje znaky zneuZzitia procesnych prav
podla ¢l. 5 CSP, pretoze pravni zastupcovia zalobcu sa snazia zabezpeCit' si procesny uspech v
dovolacom konani vyluéne z toho, Ze sami porusili sidom ulozenti povinnost’ predlozit’ plnomocenstvo
na pravne zastupovanie. Pokial’ by JUDr. Sisak konal v prvoin§tan¢nom a odvolacom konani skuto¢ne
bez toho, aby mal na to od zalobcu mandat vyplyvajici z udeleného plnomocenstva, t.j. predstieral by
neexistujice pravne zastupovanie advokatom, iSlo by podla nazoru zalovaného 1/ o hrubé poruSenie
zakonnych a stavovskych predpisov a o zdvazné disciplinarnom previneni advokata. Pokial' dovolatel
polemizuje s pravnymi nazormi odvolaciecho sudu, v tejto stvislosti Zalovany uviedol, ze dovolanie
nesplita obsahové néleZitosti, na zéklade ktorych by mohlo byt dovolanie pripustné podla § 421 CSP.
Zalobca namieta vyluéne vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP, pod ktort viak nespad4 ani nespravne
zisteny skutkovy stav, ani nespravne pravne posudenie veci.

5. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni taktiez navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’. Uviedol, Ze¢ odvolaci
sud neporusil procesné prava Zalobcu tym, ze meritoérne rozhodol o jeho odvolani proti rozsudku napriek
tomu, Ze pravny zéastupca zalobcu nepredlozil stidu plnomocenstvo na zastupovanie. Vyluéne opaénym
postupom - odmietnutim odvolania, bez toho, aby sa odvolaci sud zaoberal jeho obsahom, by mohlo
dojst’ k poruseniu procesnych prav zalobcu. Zalobcu zastupuje v dovolacom konani advokat z tej istej
advokatskej kancelarie, ktora zastupovala Zalobcu v odvolacom konani. Na stranke advokatskej
kancelarie Urban Steinecker GasSperec BoSansky sa v sekcii ,tim“ nachadza zoznam pracovnikov
advokatskej kancelarie, medzi ktorymi je uvedeny aj JUDr. Toma§ Sisdk a Mgr. Martin Dufinec.
Vzhl'adom na to, kto zastupuje Zalobcu v dovolacom konani, teda Ze sa jedna stéle o tu istd advokatsku
kancelariu, povazuje zalovany 2/ za nepochybné, Zze JUDr. Sisdk zalobcu v prvoinStancnom a
odvolacom konani skutoCne zastupoval, nekonal pri ospravedliiovani sa z pojednavani ani pri podani
odvolania svojvolne, bez toho, aby mal na to od Zalobcu mandat vyplyvajuci z udeleného
plhomocenstva. Co sa tyka konkrétnych vyhrad Zalobcu vogi zistenému skutkovému stavu a pravnemu
posudeniu veci odvolacim sudom, zalovany 2/ sa v celom rozsahu pripaja k vyjadreniu Zalovaného 1/.

6. V priebehu dovolacieho konania, uznesenim Okresného sudu KoSice I z 2. novembra 2022, sp.zn.
26K/16/2022 bol na majetok dovolatel'a vyhlaseny konkurz. V stlade s ustanovenim § 47 ods. 1 zakona
¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len
»Z0K*), vyhlasenim konkurzu sa dovolacie konanie ex lege prerusilo. Spravca konkurznej podstaty
JUDr. Marek Radacovsky dna 7. februara 2024 dorucil dovolaciemu stdu navrh na pokraCovanie v
konani. Vzhl'adom na uvedené, v stlade s ustanovenim § 47 ods. 4 ZoK mozno v dovolacom konani
pokracovat’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sid*“ alebo ,najvyssi sud™) prisluSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1



CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), po preskiimani, ¢i
dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i s splnené podmienky podla § 429
CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

9. Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

10. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

12. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

13. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zisah stidu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujiici takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuZivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

14. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven dévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenic
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

15. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena poruseniec prava na spravodlivy
proces; jeho stcastou je aj naleZité odovodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, II1. US 47/2019).

16. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stdu tak, Ze sa



nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda proces prejednania sporu znemoziujuci strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni a
mariaci moznosti jej aktivnej tCasti na konani (R 129/1999, rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticklli meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ stdu. ,,Postupom sudu‘
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nic v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ Zalobou uplatneného ndroku. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju
slizit’ na ochranu a obranu jej prav a zdujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto
porusenia bude znamenat’ nespravodlivy proces.

17. Podla § 161 ods. 1, ods. 3 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat' a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, stid urobi vhodné
opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méze pokracovat v Kkonani, ale nesmie vydat’
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit’, sud
konanie zastavi.

18. Ak v sporovom konani uskuto¢ni zastupca ukon v mene zastipenej sporovej strany, musi mat’ sud
pisomnym splnomocnenim preukazani existenciu a rozsah zastipenia. Pri ukonoch zastupcu
predstavuje pisomné splnomocnenie procesni podmienku v zmysle § 161 CSP. Absencia riadneho
splnomocnenia je vzdy odstranitelnym nedostatkom procesnej podmienky, ktory od stdu vyzaduje
uskuto¢nenie vhodnych opatreni podla § 161 ods. 3 CSP.

19. Podl'a uznesenia najvyssicho sudu z 31. oktobra 2011, sp. zn. 1Cdo/152/2010, ak odvolanie podava
advokat v mene ucastnika konania ako jeho zastupca bez toho, aby bolo preukdzané jeho opravnenie
zastupovat’ ucastnika spdsobom uvedenym v § 28 ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku u¢inného do 30. juna 2016 (dalej len ,,0.s.p.”), nejde o odvolanie podané neopravnenou
osobou, lebo v takom pripade ten, kto v odvolani vystupuje ako zastupca ucastnika, neuplatiuje v
konani procesné prava vo vlastnom mene, ale procesnopravny ukon robi za zastipeného. Nedostatok
preukazania plnomocenstva potom treba povazovat za nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstréanit’. Procesnym dosledkom neodstranenia tohto nedostatku je zastavenie konania (§ 104 ods. 2 v
spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.). Na odstranenie nedostatku preukazania zastipenia bude spravidla
postacujucim opatrenim sudu vyzva tomu, kto vystupuje ako splnomocnenec, pripadne ucastnikovi, aby
v uréenej lehote predlozil plnomocenstvo, alebo aby k udeleniu plnomocenstva doslo ustne do zapisnice.
To plati tak v pripade, kedy plnomocenstvo nebolo v konani predlozené vébec, ako aj v pripade, ze bolo
predlozené s nedostatkami, pre ktoré ho nebolo mozné povazovat' za platné. Je treba mat’ vSak na
pamiti, ze ak by sud prvého stupila nevyzval Gi€astnika na odstranenie nedostatku plnomocenstva -
nepostacuje, ak neuspesné opatrenie (vyzva na odstranenie tohto nedostatku) smerovalo len voci
advokatovi, ktory sa oznacil za zastupcu ucastnika.

19.1. Z judikatiry najvy$Sicho sudu zaroven vyplyva, Ze pokial ten, kto vystupoval v ob¢ianskom
sudnom konani ako zastupca ucastnika bez toho, aby sa preukdzal plhomocenstvom, predlozi
plnomocenstvo dodato¢ne v sudom urcenej lehote, je tym uvedeny nedostatok zhojeny a boli tak
schvalené aj tie ukony uskutocnené v konani zastupcom tucastnika, ku ktorym doslo pred podpisom
plnomocenstva (R 12/1985).

20. V ramci uplatneného dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel namietal
predovsetkym nespravnost’ procesu doruc¢ovania v priecbehu konania v désledku nedostatku preukézania
zastpenia zalobcu advokatom. Dalej dovolatel’ videl porusenie prava na spravodlivy proces aj v tom, Ze
odvolaci stud zalozil svoje rozhodnutie na listinnych doékazoch (rozsudok Okresného sidu Presov sp. zn.
1Cbi/4/2015 zo dna 20. aprila 2016 a rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 6CoKR/8/2016 zo dia
19. aprila 2018), ktoré v konani neboli vykonané a dovolatel nemal moznost’ sa s nimi oboznamit. V
tejto suvislosti dovolaci sud dava do pozornosti, Ze zo zapisnice o pojednavani (¢.L 277 a nasl spisu) je
zrejmé, ze uvedené rozhodnutia boli sidu prvej inStancie predlozené pravnym zastupcom zalovanych na



pojednavani dna 2. augusta 2018, na ktorom boli oboznamené, zaroven boli kratkou cestou dorucené
pravnemu zastupcovi zalobcu, JUDr. MiloSovi Kas¢ékovi a nasledne zalozené do spisu (€.1. 281 a nasl.).
Z uvedeného dovodu namietka dovolatela, ze sa s predmetnymi listinnymi dokazmi nemohol oboznamit’,
resp. ze neboli v konani vykonané, neobstoji.

21. V suvislosti s namietkou dovolatel'a, Ze spor bol rozhodnuty bez jeho ucasti, ked” sudy nizSej
inStancie konali s pravnym zéstupcom JUDr. TomaSom Sisdkom bez toho, aby mali preukazané jeho
opravnenie zastupovat Zzalobcu v predmetnom konani, dovolaci sud zistil, ze JUDr. Toma§ Sisadk
skuto¢ne pocas celého konania nepredlozil sudu splnomocnenie, z ktorého by vyplyvalo jeho opravnenie
zastupovat’ Zalobcu v predmetnom konani. Podanim z 30. novembra 2020 (¢.l. 263 a nasl. spisu) sudu
prvej inStancie oznamil prevzatie zastipenia Zalobcu s tym, Ze ,,po vykonani porady so Zalobcom doruc¢i
konajicemu sudu obratom plnomocenstvo na zastupovanie zalobcu®. Nésledne sud prvej inStancie
dorucil JUDr. Sisakovi predvolanie na pojednavanie vytycené na 23. marca 2021 spolu s vyzvou, aby v
lehote 7 dni predlozil splnomocnenie na zastupovanie Zalobcu v konani. Uvedena vyzva bola JUDr.
Tomasovi Sisakovi doru¢ena dna 5. marca 2021, splnomocnenie vSak nebolo v stanovenej lehote
predlozené. Napriek uvedenému, std prvej inStancie, ani odvolaci sud sa v d’alSom konani nezaoberali s
absenciou splnomocnenia a bez vykonania d’al§ich tkonov smerujicich k odstraneniu tohto nedostatku
procesnej podmienky konali s JUDr. TomaSom Sisakom ako pravnym zastupcom zalobcu, ktorému boli
doru¢ované vsetky pisomnosti ur¢ené zalobcovi, hoci skutocnost’, ¢i je Zalobca v konani skutocne
zastupeny advokatom, nebola ustalend. V dosledku uvedeného nespravneho procesného postupu,
zalobcovi doposial’ nebol G¢inne doruc¢eny napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ani rozsudok stdu
prvej inStancie a Zalobca nebol riadne predvolany ani na pojednévania, ktoré vydaniu rozsudku stdu
prvej inStancie predchadzali.

22. Vzhladom na uvedené najvyssi sud konStatuje, ze sudy nizSej inStancie svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznili Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces a zalobca opodstatnene uplatnil dovolaci dévod
v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolanie Zalobcu je teda pripustné a zaroven dovodné, priCom napravu v
danom pripade nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu, ked’ namietanou vadou
zmétoCnosti je zat'azené aj rozhodnutie stidu prvej inStancie, resp. konanie, ktoré mu predchadzalo. Na
zaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze je potrebné zrusit' rozhodnutie odvolacicho sudu, aj
rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 1, ods. 2 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450
CSP).

23. Vzhladom na dovod zruSenia rozhodnutia odvolacicho sudu a skuto¢nost’, Ze vec sa vracia sudu
prvej inStancie na dalsie konanie, dovolaci sud sa nezaoberal opodstatnenostou uplatnenia d’al§ich
dovolacich namietok.

24. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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