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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu DAKNA Namestovo, druzstvo, Namestovo,
Klittanska cesta 970, ICO: 36005762, zastupeného advokatom JUDr. Petrom Vevurkom, Namestovo,
Mieru €. 312/13, proti zalovanym 1/ S. S., S. ¢. XX, 2/ FARM SERVIS, s.r.o., Vasilov 61, ICO:
52882730, zastapenych advokatom JUDr. Jdanom Vajdom, Namestovo, Stefanikova 209/9, o uréenie, Ze
zalobca je opravneny uzivat’ nehnutelnosti a o zdrZanie sa zasahov do vykonu uzivacieho prava zalobcu,
vedenom na Okresnom stide Namestovo pod sp. zn. 8C/59/2014, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. novembra 2021 sp. zn. 8Co/150/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej len ,,sd prvej inStancie" alebo ,,prvoin$tanény sud") rozsudkom z 20.
maja 2021, €. k. 8C/59/2014-337 rozhodol, Ze zalobca je opravneny uZzivat’ ¢ast’ pozemku CKN parc. €.
XXX o vymere 169444 m2, orné poda, k.i. N., a to ti jeho Cast), ktoru tvori pozemok EKN parc. €.
XXXX/X, orna poda o vymere 2784 m2, ktory je zapisany na LV ¢. XXXX, k. 0. N. (vyrok L.).
Zaroven zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zdrzat' sa zasahov do vykonu uzivacicho prava zalobcu k
¢asti pozemku CKN parc. ¢. XXX o vymere 169444 m2, orna poda, k. 4. N., a to v tej jeho Casti, ktora
tvori pozemok EKN parc. ¢. XXXX/X, orna pdda o vymere 2784 m2, zapisany na LV ¢. XXXX, k. 1.
N., a to najmé zdrzat’ sa na uvedenej nehnutelnosti vykonavania polnohospodarskych prac a vstupovat’
na tuto nehnutelnost’ za u¢elom vykonavania polnohospodarskych prac, odstranit’ mechanické zabrany
braniace pristupu a uzivaniu uvedenej nehnutelnosti zalobcom (vyrok II.). O trovach konania rozhodol
tak, ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok III.).

2. Na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud") uznesenim z 30.
novembra 2021, ¢. k. 8Co/150/2021-403, podané odvolanie Zalovanych odmietol (vyrok 1.) a zalobcovi



priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% (vyrok I1.).

2.1. Wchadzajic z ustanoveni § 105, § 121 ods. 1-5, § 125, § 223 ods. 1, § 362 ods. 1 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP" alebo ,,Civilny
sporovy poriadok"), § 32 ods. 1, 2, 5, 9 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zédkon o e-Governmente)
dospel odvolaci std k zaveru, Ze za danej situacie, ked” nebolo preukazané, ze by dna 17. augusta 2021
boli odvolania Zalovanych 1/ a 2/ doru¢ené sudu prvej in§tancie, bolo nevyhnutné ich odvolanie podané
osobne na prvoinstan¢nom sude dia 27. augusta 2021 ako oneskorene podané odmietnut’ podla § 386
pism. a) CSP, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

2.2. Konstatoval, ze preskimanim spisu mal za preukazané, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej
intancie bolo zalovanému 1/ doru¢ené dna 02. augusta 2021 (pondelok) a Zalovanému 2/ dna 08.
augusta 2021 (nedela), a to uplynutim tloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.
Preto zakonom stanovena 15-diiova lehota na podanie odvolania zacala plynat’ nasledujici pracovny den,
a to zalovanému 1/ v utorok 03. augusta 2021 a zalovanému 2/ v pondelok 09. augusta 2021. Posledny
den lehoty na podanie odvolania pripadol Zalovanému 1/ na utorok 17. augusta 2021 a zalovanému 2/ na
pondelok 23. augusta 2021. Zalovani 1/ a 2/ podali odvolanie osobne na stde prvej instancie dita 27.
augusta 2021, teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Stidna tajomnicka prvoin§tanéného stidu
diia 15. oktobra 2021 v podatelni prisluSného sudu prvej inStancie zistila, Ze ziadne odvolanie ako e-
mailové podanie z ¢.1. 381 spisu zo strany zalovanych nebolo doruc¢ené, nakol’ko sa predmetny e-mail v
e-mailovej poste sudu prvej inStancie nenachadza a vyplyva to i z iradného zaznamu na ¢.1. 386 spisu.
2.3. Odvolaci sud tieZ uviedol, Ze ziadal dia 09. novembra 2021 podateltiu sudu prvej inStancie o
zaslanie vSetkych e-mailovych podani zo 17. augusta 2021, resp. nasledujiceho diia do 13.00 hod. za
ucelom preukazania uvedenych tvrdeni. Podl'a doru¢eného zoznamu vsetkych podani doruc¢enych v e-
mailovej forme s datumom 17. augusta 2021 mal za preukazané, ze odvolanie zalovanych 1/ a 2/ nebolo
dna 17. augusta 2021 doruc¢ené na e-mailovi adresu podatelne prislusného prvoin§tanéného sudu.

2.4. Zaroven poukazal na to, Ze sa obratil prostrednictvom vediceho oddelenia informatiky odvolacicho
sudu na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky - sekcia informatiky a riadenia projektov
(a@b.c) za tcelom preverenia dorucenia odvolania Zzalovanych 1/ a 2/ s tym, ze dila 17. augusta 2021
mali byt na adresu podatelia P..sk zaslané dve spravy z adresy a@b.c s predmetom ,,odvolania
zalovanych ...", priCom pracovni¢ky elektronickej podatelne sudu prvej inStancie tieto spravy v e-
mailovej poSte nenaSli. Podla odpovede ,zo dna 17.08.2021 z adresy a@b.c do podatelne
podatelnaP..sk neboli doruc¢ené ziadne spravy (0 vyskytov v 0 suboroch z 14 prehladavanych)".
Uvedené bolo ziadané aj ohl'adom dna 18. augusta 2021, na ktorti ziadost' bola oznamend rovnaka
odpoved, t.j. ze neboli doruc¢ené Ziadne spravy (0 vyskytov v 0 siboroch 14 prehl'adavanych).

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podali dovolanie zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia"),
ktoré vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP, ziadajuc, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolaciecho
sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Zarovei navrhli, aby dovolaci sud v
zmysle § 444 ods. 1, 2 CSP odlozil vykonatelnost rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s
napadnutym uznesenim odvolacieho sudu z dovodu, Ze existencie nespravnej praxe na sude prvej
inStancie, ktord spociva v rozhodovani o trovach prvoin§tanéného a odvolacicho konania pred
predlozenim spisu dovolaciemu stdu.

3.1. PoruSenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) videli v nespravnhom postupe
odvolacicho sudu spoc¢ivajicom v nezistovani ¢i e-maily zo 17. augusta 2021 neboli presunuté do
spamu v e-mailovej schranke stdu prvej inStancie, pripadne ¢i nedoslo k poruche na elektronickom
serveri www.M. , v dosledku ¢oho je napadnuté rozhodnutie predéasne vydané. Zalovani poukazali na
to, Ze dila 17. augusta 2021 o 23.35 hod. a z opatrnosti opdtovne dna 17. augusta 2021 o 23.49 hod.
zaslali e-mailom z e-mailovej adresy: a@b.c na oficidlnu emailovi adresu Okresného sidu Namestovo:
podatelnaP..sk predmetné odvolanie zo 17. augusta 2021 oznacené ako ,,Odvolanie Zalovanych v 1. a 2.
rade proti rozsudku Okresného sudu Namestovo sp.zn. 8C/59/2014-337 zo dna 20. 5. 2021". Mali za to,
ze z dbkazov - potvrdeniec o odoslani dvoch emailov zo 17. augusta 2021, screenshot obrazovky
pocitaca a potvrdenie spolo¢nosti Z.., nesporne vyplyva, ze dia 17. augusta 2021 dovolatelia riadne a
v¢as odoslali odvolanie proti rozsudku stidu prvej inStancie. V tejto stuvislosti tiez upriamili pozornost’ na
judikaty Najvy$siecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sad" alebo ,,dovolaci sud") R



23/1994, R 5/2005 a R 18/2008.

4. Zalobca sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu nestotonil s argumentaciou zalovanych a navrhol, aby
dovolaci sud podané dovolanie odmietol ako nepripustné, resp. zamietol ako nedévodné.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 CSP).
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v ustanoveniach § 420 a
§ 421 CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tejistejvecisauz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako std viedol spor) znemoZiujica strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej uc¢asti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu" mozno teda rozumiet iba samotny pricbeh konania, nie vS8ak kone¢né rozhodnutie sudu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pod nespravnym procesnym postupom sudu
treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré
maju slizit' na ochranu a obranu jej prav a zdujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pricom miera
tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy siidny proces.

10. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

11. Vo vztahu k namietanej vade zmitoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatelia dovodili
porusSenim ich procesnych prav nespravnym postupom odvolacicho stidu pri odmietnuti odvolania z



dévodu jeho oneskorenosti. Konkrétne vytykali odvolaciemu sadu, Ze rozhodol predCasne, bez
nalezit¢ho preskiimania okolnosti danej veci, teda na odmietnutie ich odvolania neboli splnené¢ zdkonné
podmienky.

12. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvyssicho sudu sp. zn.
1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012,
6Cdo/107/2012, 7Cdo/142/2013, 3Cdo/98/2015) vydanych do 30. juna 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat' pred stidom postup sudu, ktory sa z urcit¢tho doévodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané. Aj v zmysle sucasnej rozhodovacej praxe
najvyssiecho sidu (2Cdo/195/2018, 3Cdo/34/2017, 5Cdo/65/2018, 7Cdo/101/2018, 8Cdo/7/2018)
dochadza k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP postupom sudu, ktory sa bez splnenia
procesnych predpokladov odmietne zaoberat” meritom veci (napriklad konanie zastavi alebo odvolaci sud
odmietne odvolanie).

13. Vzhladom na vys$Sie uvedené, dovolaci sid v danom pripade skimal, ¢i odmietnutic odvolania
zalovanych 1/ a 2/ odvolacim stidom vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujuceho strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces v zmysle CSP.

14. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruc€enia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

15. Podla § 125 ods. 1 a 2 CSP podaniec mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Std na dodato¢né doru¢enie podania nevyzyva.

16. Podl'a § 121 ods. 1 az 5 CSP lehota moZe byt urc¢ena podla hodin, dni, tyzdiiov, mesiacov a rokov.
Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked’ nastala skutocnost’ urcujiica zaciatok
lehoty. Lehoty urc¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dia, ktory sa
svojim oznac¢enim zhoduje s diiom, ked nastala skuto¢nost’ urujuca zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci
niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je
poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujiici pracovny den. Lehota je zachovana, ak sa v posledny den
lehoty urobi tkon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj
vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené sudu mimo pracovného casu.

17. V posudzovanom pripade rozsudok sudu prvej inStancie zalovanému 1/ bol doruceny 02. augusta
2021 a zalovanému 2/ bol doru¢eny 08. augusta 2021 uplynutim tloznej lehoty s fikciou doruéenia (€. L
342). Lehota 15 dni na podanie odvolania za¢ala plynut’ 03. augusta 2021 Zalovanému 1/ a 09. augusta
2021 zalovanému 2/. Posledny deni lehoty na podanie odvolania pripadol Zalovanému 1/ na 17. augusta
2021 (utorok) a zalovanému 2/ na 23. augusta 2021 (pondelok). Zalovani 1/ a 2/ podali spoloéné
odvolanie osobne na sude prvej inStancie 27. augusta 2021 (¢. L 344).

17.1. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych vo vyjadreni Zalobcu k odvolaniu, zalovani argumentovali, ze
17. augusta 2021 o 23.35 hod. a z opatrnosti 17. augusta 2021 o 23.49 hod. e-mailom z e-mailovej
adresy: a@b.c na emailovtl adresu: podatelnaP..sk zaslali ich odvolanie zo 17. augusta 2021 a ako dokaz
o tejto skutocnosti predlozili potvrdenie o odoslani e-mailov zo 17. augusta 2021 (¢.L. 381- fotografiu
obrazovky).

17.2. Prvoinstaény sud preveril, Ze ziadne odvolanie ako e-mailové podanie z ¢. 1. 381 spisu zo strany
zalovanych nebolo dorucené, nakolko predmetny e-mail sa v e-mailovej poSte sudu prvej inStancie
nenachadza (iradny zaznam na €. 1. 386).

17.3. Odvolaci stud realizoval dalSie Setrenia, Ziadal podateltiu stidu prvej inStancie o zaslanie vSetkych e-



mailovych podani zo 17. augusta 2021, resp. nasledujuceho diia do 13.00 hod. za G¢elom preukazania
uvedenych tvrdeni, pricom podla doru¢eného zoznamu vSetkych podani doruc¢enych v e-mailovej forme
s datumom 17. augusta 2021 (¢. 1. 392 az 397) konStatoval, ze odvolanie zalovanych 1/ a 2/ nebolo 17.
augusta 2021 dorucené na e-mailova adresu podatelne prislusného prvoinstanéného sudu. Zaroven sa
odvolaci sud obratil prostrednictvom veduceho oddelenia informatiky odvolacieho sidu na Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky - sekcia informatiky a riadenia projektov (a@b.c) za ucelom
preverenia dorucenia odvolania zalovanych 1/ a 2/ s tym, ze 17. augusta 2021 mali byt na adresu
podatelna P..sk zaslané dve spravy z adresy a@b.c s predmetom ,,0dvolania zalovanych ...", pricom
pracovnicky elektronickej podatelne sudu prvej inStancie tieto spravy v e-mailovej poSte nenasli. Podl’a
odpovede ,,zo dna 17. 08. 2021 z adresy a@b.c do podatelne podatelnaP..sk neboli doru¢ené ziadne
spravy (0 vyskytov v 0 suboroch z 14 prehladdvanych)". Uvedené bolo ziadané aj ohl'adom dna 18.
augusta 2021, na ktoru Ziadost’ bola ozndmena rovnaka odpoved, t. j. Ze neboli doru¢ené Ziadne spravy
(0 vyskytov v 0 suboroch 14 prehl'addvanych).

18. Dovolaci sud vychadzal zo skutoénosti, Ze zalovani preukazovali v¢asnost’ odvolania jeho odoslanim
prostrednictvom beZzného e-mailu, pricom forma elektronickej komunikacie, ktort zvolili Zalovani pri
podani odvolania, nespadd do posobnosti zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o e- Governmente"). Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze na
zvoleni formu elektronickej komunikacie nemozno aplikovat' pravidlo, podla ktorého elektronické
podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci (§ 25 ods. 1 tretia
veta zdkona o e-Governmente).

18.1. Vo vztahu k beznej e-mailovej komunikéacii najvyssi sud uz uviedol, Ze pre zachovanie lehoty na
podanie odvolania nie je rozhodujiuci okamih odoslania e-mailu, ale okamih dorucenia e-mailovej spravy
sudu, pritom za doruéené sa povazuje odvolanie v den dorucenia e-mailu sudu, i ked’ sa tak stalo po
uradnych hodinach stdu (uznesenia sp. zn. 20bdo/12/2016 z 31. januara 2017, sp. zn. 7Cdo/315/2015
z 08. oktdobra 2015, z 13. juna 2012 sp. zn. 2S7i/3/2012 z 13. juna 2012).

18.2. Urcenie rozhodného momentu pre zaver o zachovani lehoty - pri forme elektronickej komunikécie,
ktoru zvolili dovolatelia, vychadza z § 121 ods. 5 CSP, podla ktorého lehota je zachovana, ak sa v
posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho
dorucit. Z tohto hl'adiska je pre pravnyzaver o zachovani lehoty rozhodujice postdenie toho, ¢i osoba,
ktord odosiela podanie prostrednictvom e-mailovej sluzby, odovzdala podanie organu, ktory ma
povinnost’ ho dorucit’. Pri vyuzivani beznej e-mailovej sluzby ide o priame a bezprostredné vyuzitie
technického prostriedku, prostrednictvom ktorého sa uskutoénuje prenos datovej (elektronickej) spravy
od odosielatela k prijemcovi. V tejto forme elektronickej komunikacie nemozno uvazovat o konkrétnej
e-mailovej aplikacii (sluzbe) ako o organe, ktory ma povinnost’ doruéit’ podanie v zmysle § 121 ods. 5
CSP . Z tohto pohladu je rozhodnym moment, ked’ bola e-mailova sprava doru¢ena prislu§nému sudu, a
nie moment odoslania tejto e-mailovej spravy (uznesenie tstavného stidu sp. zn. IV. US 115/2020 z 01.
aprila 2020).

18.3. Zaroven dovolaci sud podporne poukazuje na stanovisko pléna Ustavného sadu CR sp. zn. Pl Us-
st 53/21 podla ktorého véasnost’ elektronického podania prostrednictvom e-mailu treba posudzovat’
podla okamihu, ked’ podanie dojde sudu, nie od okamihu jeho odoslania.

19. Odvolaci sud v posudzovanom pripade konstatoval, Ze nebolo preukazané, ze by 17. augusta 2021
boli odvolania zalovanych 1/ a 2/ doruc¢ené okresnému sudu, preto ich odvolanie proti rozsudku stdu
prvej inStancie podané osobne 27. augusta 2021 ako oneskorene podané odmietol.

20. Odvolaci sud vzhladom na uvedené skutoCnosti rozhodol spravne, ked’ odvolanie Zalovanych
podané v listinnej podobe ako oneskorene podané odmietol. Vzhl'adom na vysledky vykonaného Setrenia
(bod 17.2. a 17.3.) nebolo preukazané tvrdenie zalovanych o doru¢eni odvolania prvoin$ta¢nému sudu
vo forme e-mailu 17. augusta 2021. K preukdzaniu okamihu odoslania e-mailu prostrednictvom tzv.
screenshotu, t. j. fotografie obrazovky (ktory zvolili aj dovolatelia), dovolaci sud poukazuje na uz
citované uznesenie ustavného sudu sp. zn. IV. US/115/2020 podla ktorého uvedené je pre zruéni osobu
pomerne lahko pozmenitelnym doékazom. Tvrdenia dovolatelov o poruche na elektronickom serveri



www.M.sk v Case dorucovania e-mailovych podani obsahujicich odvolanie st nedoévodné. Je
vSeobecne znamou informacno-technologickou skuto¢nostou, Zze ked mailovy server prime od
pouzivatela e-mail, odos$le ho na cielovy server dany e-mailovou adresou prijimatela (podatelne
prvoinstan¢ného sudu). Pokial’ je cielovy server docasne nedostupny, pokiisa sa o spojenie eSte
niekolkokrat v priebehu najblizSich hodin a dni. Zaroven upozorni odosiclatela o neschopnosti mail
dorudit’ napr. vetou: ,,cielovy server neodoslal potvrdenie o doru¢eni." Takto skuto¢nost’ v§ak Zalovani
nepreukazali. Zaroven dovolaci sid poznamenava, ze odvolanie zalovanych zo 17. augusta 2021 podané
e-mailom nie je sti€astou spisu, takZze nemohlo byt overené, Ze ide o obsahovo totozné odvolanie ako
bolo podané v listinnej podobe, ¢o by bolo nevyhnutné taktiez posudit, aby mohla byt splnend forma
podania vyvolavajica pravne ucinky, za predpokladu, ak by bol dodrzany postup podla § 125 ods. 2
CSP.

21. Pokial’ zalovani v dovolani namietaju, Ze odvolaci sud rozhodol bez nélezitého zistenia skuto¢ného
stavu, nevykonal nimi navrhnuté dokazy, dokazy vykonané v sudnom konani nespravne vyhodnotil,
dovolaci sud uvadza, Ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu nedostatocné zistenie
skutkového (skutoéného) stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nezaklad4a vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017).
Ustavny sud nedospel k zaveru o ustavnopravnej neudrzatelnosti tohto nazoru najvyssieho sudu (II. US
465/2017).

22. Z tychto dovodov dospel dovolaci sid k zaveru, Ze zalovani nedévodne namietajii existenciu vady
konania uvedenej v § 420 pism. f) CSP.

23. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie s vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.

24. 7 vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie Zalovanych 1/ a 2/ odmietol podla § 447 pism.
c) CSP.

25. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti rozsudku prvoin§tan¢ného stidu
v spojeni s napadnutym uznesenim odvolacicho sudu v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v sulade s
ustalenou stidnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020).

26. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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