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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne S.. A. O.A., MBA, narodena diia XX. B. XXXX,
C., F. XX, zastapenej advokatskou kancelariou IKRENYI & REHAK, s. r. 0., Bratislava, Soltésovej 2,
ICO 36 854 808, proti Zalovanému Dusanovi Zameénikovi, podnikajicemu pod obchodnym menom
Dusan Zameénik - SAFRAN, Nové Mesto nad Vahom, Bo¢na 1108/1, ICO: 43 353 100, zastipenému
advokatkou Mgr. Mariou Cechovou, Viniéné, Lipova 18/C, o zaplatenie 4.860 eur s prislu§enstvom,
vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. NM-12C/93/2017 (pévodne vedenom na Okresnom
side Nové mesto nad Vahom pod sp. zn. 12C/93/2017), o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine z 25. oktdbra 2022 sp. zn. 19C0/84/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie rozsudkom rozhodol tak, Ze konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 1.720,06
eura spolu s trokmi z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.720,06 eura od 07. novembra 2017 do
zaplatenia zastavil (vyrok 1.), zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni istinu vo vySke 3.139,94
eura spolu s irokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.139,94 eura od 07. novembra 2017 do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.). Sucasne
zalobkyni priznal pravo voci zalovanému na nahradu ucelne vynalozenych trov konania v rozsahu 29,22
%, ktoré je povinny zalovany zaplatit’ k rukam zastupcu zalobkyne do troch dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia o vySke ndhrady trov konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok IIL.). Statu priznal pravo
na nahradu vynalozenych trov konania vo vyske 100 % proti Zalobkyni a proti Zalovanému, ktoré je
povinna zalobkyna zaplatit' v rozsahu 35,39 % z celkovej hodnoty trov konania Statu a Zalovany je
povinny zaplatit’ v rozsahu 64,61 % z celkovej hodnoty trov konania §tatu, a to do troch dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vyske trov §tatu s tym, Ze o vyske trov §tatu bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok I'V.).

1.1. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobkyfa sa proti Zalovanému



domahala zaplatenia sumy 4.860 eur s 5 % urokom z omeskania roéne od 07. novembra 2017 do
zaplatenia a ndhrady trov konania na tom skutkovom zéklade, Ze medzi stranami bola uzatvorena ustna
zmluva o dielo o vykone stavebnych prac. Na zaklade poziadavky zalovaného mu Zalobkytiou boli
uhradené preddavky v celkovej vyske 11.500 eur, priCom zalovany svojvolne prestal s realizaciou
dalsich prac pred¢asne, dielo neukoncil a odmietol vykonané prace riadne vyuctovat. V dosledku toho
zalobkyna od zmluvy odstipila. V priebehu konania zalobkyna dorucila sidu ¢iastoéné spét'vzatie zaloby
o zaplatenie 1.720,06 eura vratane prislichajicich urokov s poukazom na vykonany znalecky posudok
za uCelom preukédzania hodnoty stavebnych prac za dielo, ktoré Zalovany na zaklade ustnej zmluvy o
dielo vykonal. Uplatnila si sumu na zaplatenie 3.139,94 eura s prislusenstvom. Sud prvej inStancie s
poukazom na ust. § 144 a § 146 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej v texte len ,,CSP*) konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.720,06 eura s 5 %
urokom z omeskania ro¢ne od 07. 11. 2017 zastavil.

1.2. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze je nesporné uzavretie
zmhuvy o dielo medzi stranami sporu ustnou formou. Dielo nebolo zhotovené riadne a vcas, zalovany
ukonCil vykon prac, vystavil kone¢nu faktiru, z ktorej nebolo zrejmé, ktoré prace vykonal, cena
pouzitého materialu a pod., v désledku ¢oho Zalobkyna od zmluvy odstupila. Okresny stud konStatoval,
ze ak si zalovany ponechal pefiazné plnenie nad rozsah vykonanych prac a sam vykonal svojvolné
zapocCitanie bez Specifikdcie, obohatil sa na ukor Zalobkyne bezd6vodne, v désledku ¢oho mu vznikol
zavdzok podla § 451 zakona ¢. 40/1964 Z. z. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov
(dalej v texte len ,,0Z“, ,,Obciansky zakonnik*) vo vztahu k Zalobkyni bezdévodné obohatenie vydat'.
Hodnotu bezdévodného obohatenia stud prvej inStancie urcil na zdklade predloZzenych listinnych dokazov,
znaleckého posudku a vypovede svedkov v sulade s § 634 ods. 1 Obcianskeho zékonnika a ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ 3.139,94 eura (vypocitana zaplatena zaloha zalobkynou vo vyske 11.500
eur - hodnota diela ur¢ena znalcom vo vyske 8.360,06 eura). Std prvej inStancie v sulade s § 563
Obcianskeho zakonnika ulozil Zalovanému zaplatit® zalobkyni aj uroky z omesSkania vo vyske 5 % zo
sumy 3.139,94 eura od 07. 11. 2017 do zaplatenia.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine (dalej aj ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 25. oktdbra 2022, ¢.k. 19Co/84/2021
- 387 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyrokoch II., III.,
IV. ako vecne spravny potvrdil.

2.1. Odvolaci std v suvislosti so stanovenim ceny diela uviedol, Ze bolo potrebné po odstipeni
zalobkyne od zmluvy o dielo vychadzat' pri stanoveni ceny Casti diela vyhotoveného zalovanym z ceny
primeranej v zmysle § 634 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Pokial’ zalovana od zmluvy odstupila, je v
zmysle § 642 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povinna zaplatit’ zhotovitelovi/Zalobcovi sumu, ktora
pripada na prace uz vykonané, pokial’ zhotovitel nemoze ich vysledok pouzit’ inak a nahradit’ mu uc¢elne
vynalozené naklady. Odvolaci sud zdoraznil, ze sid prvej inStancie sa spravne zameral na otazku, aké
skutocné prace a tovary boli Zalovanym vykonané a dodané, bolo potrebné vychadzat z hodnoty
stavebnych prac (za dielo vykonané zalovanym) stanovenej znaleckym posudkom, ktorému predchéadzali
listinné dokazy predlozené Zalobkynou a Zalovanym. Pokial hodnota vykonaného diela predstavovala
sumu 8.360,06 eura, zalobkyna poskytla Zalovanému zalohu na vykonanie diela v sume 11.500 eur, bol
zalovany povinny zalohové finanéné plnenie v sume 3.139,94 eura (po odpocitani ceny prace a ucelne
vynalozenych nékladov) vratit Zzalobkyni podla § 451 Obcianskeho zakonnika ako bezddvodné
obohatenie.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*), pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a ziadal ,,rozhodnutie okresného stidu Nové mesto nad Vahom sp. zn.
12C/93/2017 zrusit.* Dovolatel v podanom dovolani namietal pravny nézor konajucich sudov o
bezdévodnom obohateni sa zalovaného na ukor Zalobkyne. Podl'a ndzoru dovolatel’a si Zalobkyiia mala v
konani uplatiiovat’ naroky z vad a nie podavat Zalobu o vydanie bezdovodného obohatenia, ked’
»zalobkyna si od zadiatku bola vedoma, Ze zalovanému plni z dévodu zmluvy o dielo*. Dovolatel
uviedol, ze v danej veci ide o sukromny zaviazkovy vztah, doleZita je dohoda medzi stranami a ,,nie je
mozné aby im tretia autorita ur¢ovala na zaklade ¢oho maji byt ocefiovani material, prace a iné sluzby*.
Nesthlasil so zaverom vykonaného dokazovania okresného stdu, ked’ podla ndzoru dovolatel'a, znalec v
konani mal konStatovat’ len, ¢i dohodnuté prace boli vykonané bezvadne a nevykazovali vady a ,,nie



uréovat’ sumy, za aké mal vykonat' ¢iastkové diela Zalovany, a teda sa vyjadrit, aka je finalne cena za
dielo dodané Zalobkyni“. Dovolatel v podanom dovolani ziadal o odklad vykonatelnosti rozhodnutia s
poukazom na svoje osobné pomery.

4. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci stid v sulade s ust. § 447 pism. c)
CSP (podporne v sulade s ust. § 447 pism. d) a ust. § 447 pism. d) CSP) dovolanie zalovaného
odmietol. Poukézala na skuto¢nost, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, voci
ktorému dovolanie v zmysle ust. § 419 CSP nie je pripustné. Nepripustnost dovolania videla aj v
nesplneni obsahovych nalezitosti dovolania v podobe jednozna¢ného vymedzenia. Dovolanie povazovala
za zméato¢né, nakol’ko z jeho obsahu nie je zrejmé, ¢o povazoval dovolatel’ za porusenie procesnych vad
a ¢o za nespravne pravne posudenie.

4.1. Len z dévodu opatrnosti povazovala zalobkytia za potrebné uviest, Ze nesthlasi s tvrdeniami
dovolatela o tom, Ze sudy nespravne pravne posudili vec ohl'adom vzniku bezdovodného obohatenia sa
zalovaného. V zmysle ust. § 48 ods. 2 OZ odstupenim od zmluvy sa zmluva od pociatku zrusuje, hl'adi
sa niu ako keby ani nebola vznikla. Jednym z nasledkov odstipenia od zmluvy je, Ze ak strany uz podla
zmluvy phili, vysporiadaji sa medzi sebou podla zisad o bezdévodnom obohateni. Zalobkyna sa
stotoznila aj s ndzorom odvolacieho sidu ohladom urcenia ceny diela (cena primerand v zmysle ust. §
634 ods. 1 OZ) v predmetnej zmluve o diclo. Pokial’ dovolatel’ namietal, ze znalec nemohol v danej veci
urcovat sumy, za aké mal zalovany vykonat Ciastkové diela, tato argumentacia neobstoji, nakol’ko
znalecky posudok pouzity v konani ako dokaz, mal uréit’ cenu diela primerani obvyklym cenam.
Zalobkyha tiez uviedla, ze sudy podla jej nazoru postupovali v rozpore s jej procesnymi pravami,
nakolko Zalovany mal v spotrebitel'skom vztahu, kde Zalobkyila vystupovala ako spotrebitel, uniest
dokazné bremeno o tom, Ze si bol opravneny ponechat’ prislusnt ¢ast’ zaplatenych zaloh, z akého titulu a
v akej vySke. Pokial’ si dovolatel’ uplatiioval dovolaci dovod podl'a § 421 CSP a namietal nespravne
pravne posudenie, v tejto Casti je podla jej ndzoru dovolanie nedévodné. Dovolatel’ neuviedol, v ¢om sa
odvolaci sid odchylil od rozhodovacej praxe, nepreukazal relevantnu judikaturu, ktora by zavery
odvolacicho sudu vyvratila (pripadne nepreukézal, ze ide o zdsadnu pravnu otdzku, ktord nebola
dovolacim sudom vyrieSena a je potrebné o nej rozhodn1it).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*, ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i st splnené podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné.

6. Z hladiska ustavného posudenia treba re$pektovat’ pravomoc najvyssiecho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychéadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uZz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu



spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSej instancie, sa v civilnom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

10. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze dovolanie je pripustné.

11. V danom pripade dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroveil znamend aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zédkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13. V prvom rade treba uviest, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujuce je vylucne zistenie (z&ver) dovolacieho stdu, ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017, 9Cdo/213/2021).
Dovolaci sud preto skumal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel'a, Ze v konani doslo k nim tvrdene;j
vade zméto¢nosti, pricom takito vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil.

14. Z obsahu dovolania zalovaného podaného kvalifikovanym pravnym zastupcom vyplyva, Ze zalovany
sa nestotoznil s pravnymi nazormi, vykladom vSeobecne zavdznych predpisov a spdsobom hodnotenia
dokazov sudu prvej inStancie (ako aj sudu odvolacieho), priCcom namietal, Ze sud sa dopustil vady
zmétoCnosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP a ziadal ,rozhodnutic okresného sidu Nové
mesto nad Vahom sp. zn. 12C/93/2017 zrusit.“ Dovolaci sud vzhladom na argumentaciu dovolatela
zdoraziluje, Ze intenzitu porusenia prava na spravodlivy proces a dévodnost dovolania v zmysle § 420
pism. f) v spojeni s § 431 CSP zaklada len nespravny procesny postup sudu spocivajici v zjavnom
porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zékonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny suid stotoznil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa fou predpokladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov,
rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou
navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 252/04, 1. US
50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).



15. Dovolaci sid vzhl'adom na obsah podaného dovolania uvadza, Ze dovolacie konanie ma od G¢innosti
Civilného sporového poriadku povahu typického ,,advokatskeho procesu®. Spracovaniu dovolania a
celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory méa vysokoSkolské vzdelanie
druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatel’a, ktory je pravnickd osoba nevyhnutne venovat’ zvySent
pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou Upravou podstatne rigoréznejsi a
odborne naro¢nejsi. Z hladiska postidenia pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie
dovolacich dévodov spdsobom upravenym v zidkone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na
konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. V désledku viazanosti dovolacimi
dovodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad rozsah, ktorym dovolatel
vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dovod; ide o posilnenie dispoziéného principu v dovolacom
konani (deetatizdiciu dovolania), pri plnom reSpektovani autonémie a zodpovednosti dovolatela, pri
rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym spésobom ho vymedzi. S tym
suvisi aj procesnd pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach dovolania tieto pri riadnom
zastupeni dovolatela nenaprava. Pokial nie su splnené procesné podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
podrobit’ vecnému preskiimaniu v dovolacom konani.

16. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid uzatvara, Ze z obsahu spisu nevyplyva, ze by dovolatel' bol
postupom odvolacicho sudu na svojich procesnych pravach akokolvek ukrateny. Za vadu konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie
podla predstav zalovaného v sulade s jej pravnym nazeranim na spor. Z obsahu dovolania je celkom
zrejmé, ze zalovany sa svojou argumentaciou existencie vady zméto€nosti snazi spochybnit’ pravne
posudenie sporu sudmi nizSej instancie, ktord vSak (v pripade jej opodstatnenosti by mala za nésledok
nanajvy§ vecnu nespravnost napadnutého rozsudku), nezakladala pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP (pozri aj judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky, napr. IV. US
499/2022, R 24/2017).

17. Vzhladom na uvedené dovolaci stid vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto je
dovolanie procesne nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

18. O trovach dovolaciecho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolaciecho konania najvys$si stid neoddvodiiuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).

19. Najvyssi sud, vychadzajic z argumentacie zalovaného, nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP; v sulade s ustalenou praxou tohto

sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade vyhovenia navrhu, pozn.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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