Najvyssi sad 2 Nde 14/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti 0 maloleté deti
T. H., narodeny X. aJ. H., narodeny X., obaja byvajuci u matky, zastapeni Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Liptovskom Mikulasi, deti rodicov : otca — T. H., byvajuceho v N.,
zastipeného JUDr. |. K., advokatkou v B. a matky — M. H. P., byvajicej vL., 0 vykon
rozhodnutia, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp.zn. 4 Em 4/2011,

0 navrhu na prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava I, takto
rozhodol:

Névrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom stde Liptovsky Mikulas pod sp.zn.

4 Em 4/2011 Okresnému sudu Bratislaval sa nevyhovuje.
Odoévodnenie

Matka maloletych deti podanim dorucenym sudu 10. marca 2011 navrhla prikazanie
veci vedene] na Okresnom stde Liptovsky Mikula§ Okresnému sudu Bratislava I. Navrh
oddvodnila tym, Ze jej pravny zastupca, ktory ju v predmetnom konani zastupuje a ktorému
doveruje, ma svoje sidlo v B.. Uviedla, ze z B. je aj pravna zastupkyna otca maloletych deti.
Poukazala na nehospodarnost Vv pripade dochadzania oboch pravnych zastupcov na
pojednéavanie na Okresny sud Liptovsky Mikulas. Matka maloletych deti poukazala na to, ze
uvedené skutoCnosti umoznuji v pripade prikdzania veci Okresnému sudu Bratislava I

hospodarnejsie a rychlejsie rozhodnutie vo veci samej.

Otec maloletych deti vyjadril nesuhlas s prikdzanim veci inému sudu. Prikdzanie veci
Okresnému sudu Bratislava I by bolo za tejto situacie nehospodarne a viedlo by k zbyto¢nym

prietahom v konani.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku konanie sa uskuto¢iiuje
na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré

tu st v Case zacatia konania, a trvé az do jeho skoncenia.
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Podla ustanovenia § 12 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku vec mozno prikazat

inému sudu toho istého stupna aj z dovodu vhodnosti.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku o prikdzani veci
rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa
ma vec prikdzat. V tomto pripade je najblizSie spolocne nadriadenym sudom Najvyssi sud

Slovenskej republiky.

Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zékonného sudcu (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Ucelom institatu delegacie z dévodu vhodnosti je predovietkym zabezpedenie hospodarnosti
obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mozu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmd vSak osobnu, zdravotnl, socidlnu ¢i finanéni. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Zze vec prejednava a rozhoduje sad, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegacie vzdy

vynimoc¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichddza aplikéacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do tvahy
len z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach, pricom
na pomery ucastnika, ktory delegéciu navrhuje, mozno prihliadat’, len ak ich zohl'adnenie

nebude mat’ negativny dopad na ostatnych tcastnikov konania, alebo na konanie ako také.

Dévody uvedené matkou maloletych deti nie s relevantné a nevykazuju charakter
takej vynimocnosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet. Prikdzanie veci Okresnému stdu
Bratislava | neprinesie oproti prejednaniu veci Okresnym stidom Liptovsky Mikula§ vyrazné
zjednodusenie pristupu k sudu pre ucastnikov, ani nepovedie k vyraznejSiemu zhospodarneniu
¢i urychleniu konania. Zaroven by prikdzanie veci Okresnému sudu Bratislava I bolo
V rozpore SO zaujmami maloletych deti. Pri rozhodovani 0 prikdzani veci inému sudu
z dovodu vhodnosti tiez treba prihliadat na zachovanie rovnosti tcastnikov, podstatny

vyznam ma i stanovisko ostatnych ucastnikov konania.
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Vzhl'adom kuvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
v danom pripade nie st splnené podmienky pre prikazanie veci inému sudu z dbévodu

vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p., navrhu preto nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2011

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



