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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci upadcu: T., a.s. v likvidacii, C.X.,
T., ICO: X., o navrhu Ing. P.K., J.X., B., na vylicenie JUDr. Eugena Palasthyho, sudcu
Krajského sudu v Bratislave, ako 1ivsSetkych sudcov Krajského sudu v Bratislave

z prejedndvania vo veci vedenej pod sp.zn. 3 K 105/99, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v Bratislave JUDr. Eugen Palasthy nie je vylaceny

z prejednévania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 3 K 105/99.

Sudca Krajského sudu v Bratislave JUDr. Jaroslav Mikus je vyluac¢eny

z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 3 K 105/99.

Sudcovia Krajského sudu v Bratislave JUDr. Bahnikova Olga, Mgr. Bartekova
Barbora, JUDr. Brouskova Lubica, JUDr. Erbenova Elena, JUDr. Glon¢akova Jarmila,
JUDr. Hirnerova Blazena, JUDr. Holickd Monika, JUDr. Il¢ikova Zita, JUDr. Janeckova
Miroslava, JUDr. Kosorinova Helena, JUDr. Kuchtova Darina, JUDr. Kusova Elena,
JUDr. Michalkova Danica, JUDr. Noskovicova Lydia, JUDr. OndriSova Elena,
JUDr. Pastierikova Tatiana, Mgr. Pekar¢ikova Sona, JUDr. Repkova Anna, JUDr. Savkova
Anna, JUDr. Stranska Katarina, JUDr. Szabova Edita, JUDr. Skrinarova Helena, JUDr. Toth
Boris, JUDr. Tarndzikova Beata, JUDr. BakoSova Edita, BeneSova Anna, JUDr. Cisarova
Jana, JUDr. Duranova Elena, JUDr. Florekova Magdaléna, JUDr. Gazovicova Janka,
JUDr. Gelacikova Bianka, JUDr. Hajdinovda Maria, JUDr. Hanusovd Alexandra,
JUDr. Huszar Roman, JUDr. Chalupka Milan, JUDr. JurgoSovd Beata, JUDr. Kleinova
Valéria, JUDr. Krivanova Darina, Mateja Juraj, JUDr. Misovi¢ovd Martina, JUDr. Murgas
Martin, JUDr. Olijasova Alica, JUDr. Palencarova Maria, JUDr. Posluchovd Zuzana,
JUDr. Pospech Peter, JUDr. Povazan Juraj, JUDr. Repkova Marcela, JUDr. Sadovsky Lubos,
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JUDr. Sramkova Maria, JUDr. Strignerova Katarina, Talapkova Elena, JUDr. Filova Daga,
JUDr. Filova Lubica, JUDr. Késegiova Eva, JUDr. Morava Milan, JUDr. Petovskd Anna,
Mgr. Pohancenik Viliam, JUDr. Polackova Veronika, JUDr. Puchelovd Nora,
JUDr. Schubertova Viera, JUDr. Sebestova Viera, JUDr. Sramko Lubomir, JUDr. Téthova
Milota, JUDr. Tren¢an Marian, JUDr. ValaSikovd Monika, JUDr. Blazova Magdaléna,
JUDr. Haskova Katarina, JUDr. Hornd Margita, JUDr. Horvathova Alzbeta, JUDr. Kova¢
Karol, JUDr. Kralikova Cudmila, JUDr. Kubik Tibor, Michalova Maria, JUDr. Molnarova
Zuzana, JUDr. Smolova Sona, JUDr. Simonova Gabriela, JUDr. Vajdickova Eva,
JUDr. Zelenayova Iveta nie su vyluceni zprejednavania a rozhodovania vo veci

vedenej pod sp.zn. 3 K 105/99.

Odovodnenie:

Ing. P.K. podanim doru¢enym sudu 14. februdra 2008 vzniesol namietku zaujatosti
proti sudcovi Krajského stidu v Bratislave JUDr. Eugenovi Palasthymu, ako aj proti v§etkym

sudcom tohto sudu.

V oddévodneni ndmietky poukdazal na to, ze v predmetnej konkurznej veci sud zvolal
na 19.februara 2008 schodzu konkurznych veritelov sur€enym programom (informécia
o stave konkurzného konania, ustanovenie nového spravcu). Na zdklade zmluv o postipeni
pohladavok boli na Ing. K. postipené pohladavky voci upadcovi, o ktorych registraciu
v konkurze poziadal. Ako konkurzny veritel podal ndmietku zaujatosti proti sudcovi
JUDr. Eugenovi PalaSthymu, ktory ma vec podla rozvrhu prejednat’ a ako dovod vznesenej
namietky uviedol, ze je dand dovodna pochybnost’ o jeho nezaujatosti. V tejto suvislosti
poukazal na to, ze uvedeny sudca nie je pre rozpor zaujmov spdsobily vec prejednat’ bez
zaujatosti k ucastnikom konania. Zastava néazor, Ze sudca bude, Co ilen podvedome, mat
zaujem na prednostnom uspokojeni veritel’a, a to Krajsky sud v Bratislave. Poukazal i na to,
ze v minulosti uz uvedeny sudca uprednostnil v inych konkurznych konaniach velkych
veritelov. Z uvedenych dévodov preto vzniesol namietku zaujatosti proti vSetkym sudcom
Krajského sudu v Bratislave a dovod namietky vidi v tom, ze Krajsky sud v Bratislave ma ako
veritel' prihldsenti pohladédvku 2. triedy proti Gpadcovi. Navrhol, aby vo veci rozhodol

Krajsky sud v Banskej Bystrici.
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JUDr. Eugen Palasthy vo svojom vyjadreni k vznesenej namietke zaujatosti uviedol,

Ze sa neciti byt’ vo veci zaujaty, nema pomer k tejto veci a ndmietku povazuje za ucelov.

K namietke zaujatosti sa vyjadrili sudcovia Krajského sudu v Bratislave (na 1.¢. 1138
az 1145), z ktorych len JUDr. Jaroslav Miku§ uviedol, ze sa citi byt zaujaty, nakolko

navrhovatel'a pozna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny podla § 16 O.s.p. po
preskimani veci dospel k zaveru, ze su dovody len pre vylucenie sudcu JUDr. Jaroslava
Mikusa, ale nie sudcu JUDr. Eugena Palasthyho, ako sudcu, ktorému vec bola pridelend na

konanie a rozhodnutie, ako ani ostatnych sudcov Krajského stidu v Bratislave.

Podla § 14 ods.1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretel'om na ich pomer k veci, k i€astnikom alebo ich zastupcom, mozno mat’ pochybnosti

o ich zaujatosti.

Uvedené¢ zakonné ustanovenie predpokladd usudcu, ktory ma vec prejednat
a rozhodnut’, taky vztah jeho osobného zaujmu k veci, ucastnikom, alebo ich zastupcom,
ktory by napriek snahe o objektivnost’ rozhodovania mohol ovplyvnit’ jeho objektivitu. Pomer
sudcu k ucastnikom alebo ich zastupcom moze byt zalozeny predovSetkym na pribuzenskom
alebo jemu obdobnom vztahu. Za pomer k veci ako okolnosti rovnakého vyznamu ako pomer
k ucastnikovi, ktory vyplyva predovSetkym zpriameho pravneho zadujmu sudcu
k prejednavanej veci, mozno v zmysle uvedeného povazovat’ za taky pomer, kedy by sudca
bol sdm ucastnikom konania, alebo rozhodnutim sudu by bol priamo dotknuty na svojich

pravach resp. by ziskal o veci poznatky inym spdsobom, nez z dokazovania pocas konania.

Nestrannost’ sudcu je teda zabezpecovana ust. § 14 anasl. O.s.p. ama aspekty
subjektivne (ide o nedostatok vzt'ahu sudcu k prejednavanej veci, G€astnikom, zastupcom)
a objektivne (neexistencia okolnosti, ktoré by mohli viest' k pochybnostiam o tom, Ze sudca
nema subjektivny vzt'ah k veci, u€astnikom, zadstupcom). Pre nestrannost’ sudcu teda nestaci,
ze subjektivne nepocit'uje k veci, k ucastnikom taky vzt'ah, ktory by sa mohol prejavit’ na jeho
rozhodovani. Podla § 14 ods.3 O.s.p. dovodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti, ktoré

spocivajui v postupe sudu v konani o prejednavanej veci.
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Z predlozeného spisu vSak nemozno vyvodit zaver, Ze unamietaného sudcu
krajského stdu, ako isudcov Krajského sidu v Bratislave, by bol osobny zdujem k veci,
k ucastnikom alebo zastupcom, ktory by napriek snahe o objektivnost’ rozhodovania mohol
ovplyvnit' ich objektivitu. Dovody uvadzané v ndmietke zaujatosti neboli osvedcené ako
relevantny dovod pripadného vylacenia sudcu, ako idalSich sudcov Krajského sudu
v Bratislave, vo vznesenej ndmietke zaujatosti, ale su dovodmi ucastnika konania, ktoré
spochybiiujii postup resp. pripadny budici postup sudu v konkurznom konani resp. buduce
rozhodnutie vo veci, ¢o vSak podla platnej pravnej Gipravy nezaklada pravne relevantny dovod
vylucenia sudcu. Pokial’ ucastnik nesuhlasi s niektorym rozhodnutim stdu (prvostupiiového
alebo odvolacieho) ma zakonom stanovené predpoklady, kedy méze vyuzit’ prislusné opravné

prostriedky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal vznesenu ndmietku zaujatosti sudcov
Krajského sudu v Bratislave vratane JUDr. Eugena Palasthyho, okrem sudcu JUDr. Jaroslava
MikuSa a dospel k zaveru, Ze z obsahu vznesenej namietky zaujatosti nevyplynuli ziadne
pravne relevantné skuto¢nosti, spochybmniujice nezaujatost’ sudcu JUDr. Eugena Palasthyho

a ostatnych sudcov Krajského sudu v Bratislave.

Pokial’ ide o sudcu JUDr. Jaroslava Mikusa, ktory vyslovil, ze sa citi byt’ zaujaty, sud

navrhu na jeho vylacenie vyhovel.

Na zéklade uvedeného Najvyssi std Slovenskej republiky ndvrhu na vylucenie sudcu
JUDr. Eugena PalaStyho a ostatnych sudcov Krajského stidu v Bratislave nevyhovel tak, ako

to vyplyva z vyroku uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.
V Bratislave diia 17. marca 2008
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



