Najvyssi sud 3 Obdo 29/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu S., zastupeného
JUDr. O. proti zalovanému Ing. J. zastupenému JUDr. J. o zaplatenie 1 000 000,- Sk
s prisluSenstvom, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 41Cob/131/2007-99 z 3. aprila 2007, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna C.k.
60 Cb 27/2004-84 z 8. decembra 2006 zrusil a konanie zastavil. Ziadnemu
ucastnikovi konania pravo na nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie odévodnil
tym, ze 2. juna 2007 dorucil zalobca odvolaciemu sudu spatvzatie Zaloby v celom
rozsahu, s navrhom na zastavenie konania. Podanim z 13. marca 2007 Zalovany
so spatvzatim Zaloby suhlasil. Obaja uc€astnici zhodne navrhli rozhodnut
o trovach konania podlfa § 146 od. 1 pism. c/ O.s.p. S poukazom na ustanovenie
§ 222 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud pripustil spatvzatie Zzaloby. Rozhodnutie
o trovach konania oddvodnil poukazom na § 224 od. 1 O.s.p. v spojeni s § 146

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal dovolanie Zalobca. V odévodneni dovolania
uviedol, ze v konani na sude prvého stupfia o zaplatenie 1 000 000 Sk
s prislusenstvom Zalobcu na zaklade plnomocenstva podfa § 24 O.s.p.
zastupoval advokat JUDr. O.. Poverenim zo 6. novembra 2006 Zalobca poveril

v konani konat podla § 21 O.s.p. tiez JUDr. J. Poverenie podpisal Statutarny organ
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E.. Sud prvého stupna uznesenim nepripustil zastupovanie zZalobcu JUDr. J.. Proti
tomuto uzneseniu podal Zzalobca odvolanie. Na spatvzatie zaloby Statutarnym

organom E. odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupia zrusil a konanie zastauvil.

Odvolavajuc sa na sudnu judikaturu zalobca vyslovil nazor, ze za zalobcu
ako ucastnika sudneho sporu bol na zaklade pisomného poverenia zo 6. novembra
2006 az do pravoplatného ukoncCenia sudneho sporu opravneny konat vylucne
JUDr. J. a ako pravny zastupca zalobcu bol opravneny konat az do uplného
ukon€enia sporu vylu¢ne JUDr. O.,. advokat. Preto bolo spavzatie Zaloby
Statutarnym organom pravne irelevantné a odvolaci sud mal toto podanie
odmietnut. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvého stupna

na dalSie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1
O.s.p.) prejednal dovolanie bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)

a zistil, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Zalobca podal dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym zrusil

uznesenie sudu prvého stupna a konanie zastauvil.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, ak

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p. ).

Dévody pripustnosti dovolania proti uzneseniu zakon vymedzuje v ustanoveni
§ 239 ods. 1 ods. 2 O.s.p.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie
z dbévodov uvedenych v § 237 O.s.p. Ide o pripady zavaznych vad konania,
ku ktorym dovolaci sud prihliada ex offo. Okrem inych ide o pripad, ak sa
postupom sudu uc€astnikovi odniala moznost konat pred sudom (§ 237 pism. f/
O.s.p.).
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Podla doterajSej judikatury odnatim moznosti konat pred sudom v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet znemoznenie realizacie tych procesnych prav,
ktoré ucastnikovi obcianskeho sudneho konania priznava zakon za ucelom

zabezpecCenia spravodlivej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.

Odnatie moznosti konat pred sudom zalobca vidi v tom, Ze sud prvého
stupna v rozpore s pravnymi predpismi akceptoval podanie Statutarneho organu

Zalobcu a na jeho zaklade konal.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca je ucastnikom konania vedenom na sude
prvého stupfia pod. sp. zn. 60Cb/27/2004. Zalobca je pravnicka osoba, obchodna
spolo¢nost, spoloCnost s ruCenim obmedzenym. Podla § 13 Obchodného
zakonnika pravnicka osoba kona Statutarnym organom, alebo za nu kona
zastupca. Statutarnym organom spolognosti s rué¢enim obmedzenym podla § 133
ods. 1 Obchodného zakonnika je jeden alebo viac konatefov. Obmedzit
konatelské opravnenia méoze iba spoloCenska zmluva alebo valné zhromazdenie.
Takéto obmedzenie je v8ak vocli tretim osobam neucinné (§ 133 ods. 3

Obchodného zakonnika).

Rozsah konatelského opravnenia je ur€eny priamo zakonom. Podla uvedeného
ustanovenia konatel kona vo v8etkych veciach spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym, teda v plnom rozsahu jej pravnej subjektivity, ma generalne
konatelské opravnenie. Obmedzit konatelské opravnenie konatefa mébze iba
spoloCenska zmluva alebo valné zhromazdenie. Takéto obmedzenie je vS8ak vo i

tretim osobam neudinné.

Podla spoloCenskej zmluvy Zalobcu v mene spolo€nosti navonok kona a za fiu
podpisuje konatel. Nespornym je, Ze spatvzatie Zzaloby vykonal menom Zalobcu jeho
konatel E., ktory aj tento procesny ukon podpisal. V prejednavanej veci
spoloCenska zmluva ani valné zhromazdenie neobmedzili konatelské opravnenie
konatela, naviac by takéto obmedzenie voci tretim osobam bolo neucinné. Kedze
konatel opravnene konal menom Zalobcu, procesnym postupom odvolacieho sudu,

tj. konanim na zaklade tohto ukonu, nebola Zalobcovi odfiatda moznost realizacie
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procesnych prav, ktoré mu dava Obciansky sudny poriadok. Najvyssi sud
Slovenskej republiky nezistil ani ziadne iné skutoCnosti, ktoré by opodstathovali
pripustnost dovolania podla § 237 O.s.p., preto dovolanie Zalobcu s poukazom na §
243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

Uspednému zalovanému trovy dovolacieho konania nevznikli, preto mu ich

nahradu dovolaci sud nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 11. juna 2008

JUDr. Beata Mini¢ova, v.r.

predsednicka senatu



