Najvyssi sud 2 Cdo 225/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci zalobcu P. B., byvajuceho v K,
zastipeného JUDr. M. K., advokatom vo V., proti zalovanému L. H., byvajucemu v S.,
zastipenému JUDr. M. P., advokatom vo V., 0 zaplatenie 6 638,78 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 5 C 76/2006, o dovolani
zalovaného proti  rozsudku Krajského sidu v PreSove zo 14. oktobra 2010 sp. zn.
14 Co 8/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania, ktoré tvoria

trovy pravneho zastipenia v sume 228,18 € na tcet JUDr. M. K., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom (v poradi prvym) z0 6. maja 2008
¢.k. 5 C 76/2006-93 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 200 000 Sk (6 638,78 €)
so 6 % trokom z omeskania od 1. novembra 2005 do zaplatenia a trovy konania v sume
20 894 Sk (693,55 €), a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvého

stupfia v prevySujicej Casti zalobu zamietol.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 12. marca 2009 ¢.k. 14 Co 68/2008-133 zrusil
rozsudok sudu prvého stupiia v jeho napadnutej vyhovujucej Casti, ako aj vo vyroku o nahrade

trov konania a v rozsahu zrusenia vratil vec stidu prvého stupia na d’al$ie konanie.
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Okresny sud Vranov nad Topl'ou rozsudkom (v poradi druhym) z 30. novembra 2009
¢.k. 5 C 76/2006-185 ulozil zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi 6 638,78 € s 13 %
ro¢nym urokom z omes§kania roéne od 1. novembra 2005 do zaplatenia, v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V odovodneni sud prvého stupia uviedol, Ze mal za preukazané,
ze zalobca vystupil zo zdruzenia S. a vznikol mu tym narok na podiel na majetku zdruzenia.
ISlo o podiel na hnute'nom majetku (nastroje a stroje), o ktorom bol vyhotoveny zoznam.
Predmetny zoznam bol rozdeleny na tri Casti S porovnatelnou hodnotou, podl'a poctu ¢lenov
zdruzenia. Zalobcovi bol vyzrebovanim prideleny jeden zo zoznamov a veci Vv fiom uvedené
nadobudol do osobného vlastnictva. Pocas niekol’kych mesiacov od vystiipenia Zalobcu z0
zdruzenia mali najst’ ostatni ¢lenovia zdruZenia spdsob, ako jeho narok uspokojit’, bez potreby
vydania mu hnutelnych veci, ktoré boli nevyhnutné k pokracovaniu c¢innosti zdruZenia.
V snahe zachovat vsetky veci pre zdruzenie, aby mohlo pokra¢ovat’ vo svojej ¢innosti, doslo
k dohode so zalobcom. Namiesto vydania hnutelnych veci sa dohodli na finanénom
vyrovnani, ktoré sa malo realizovat’ vyplatenim finanénej hotovosti 200 000 Sk (6 638,78 €)
a prevodom osobného motorového vozidla. Ked’Zze zdruZzenie nemohlo do pravnych vzt'ahov
vstupovat’ a F. K. (treti ¢len zdruzenia a svedok) sa nechcel osobne zavézovat’, prijal zavdzok
z tejto dohody na seba zalovany. Stal sa tak povinnou osobou, ktord svoj zdvdzok nesplnila
a zalobca sa tak jeho splnenia domahal dévodne. Podl'a nazoru sidu prvého stupna obrana
zalovaného, ze dohodu uzavrel so zalobcom V zaujme zdruzenia a veci sa Vv zdruzeni
uzivali, nemeni ni¢ na jeho zodpovednosti za splnenie zavizku voci zalobcovi. Listinu,
ktora v pisomnej podobe vyhotovil F. K. podl'a pokynov zalobcu a zalovaného, a ktora je
oznacena ako uznanie dlhu, povazoval sid podla jej obsahu za dohodu 0 urovnani, ktorou
bola nahradend predchadzajiica dohoda o vyrovnani podielu zalobcu. Z majetku zdruZenia
bolo do vlastnictva zalobcu prevedené osobné motorové vozidlo a ostal financény
zaviazok, ktory nebol vyrovnany. Okrem dohody oznacenej ako uznanie dlhu nebola
v konani preukazana ina pisomna dohoda a jej uzavretie Zalobca nepotvrdil. RieSenie,
ktoré Zzalobca pontkal Zalovanému pocas preruseného konania stratilo opodstatnenie,
lebo ho v wurcenej lehote nerealizoval. Sud prvého stupna d’alej vo vyroku vyslovil, ze

0 trovach konania rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sad Vv PreSove rozsudkom (v poradi druhym) zo 14. oktdbra 2010
¢.k. 14 Co 8/2010-236 rozhodol tak, ze zrusil rozsudok sudu prvého stupna v tej Casti, ktorou
bol zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobcovi 7 % urok z omeskania rone zo sumy 6 638,78 €

od 1. novembra 2005 do zaplatenia a konanie v tej ¢asti zastavil. V d’alSom vyroku potvrdil
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rozsudok v tej vyhovujtcej Casti, ktorou bol Zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobcovi 4 862,91 €
so 6 % trokmi z omeskania ro¢ne od 1. novembra 2005 do zaplatenia. V tretom vyroku
vo zvy$nej vyhovujucej Casti zmenil rozsudok tak, Ze zamietol Zalobu 0 zaplatenie 1 775,87 €
so 6 % urokmi z omeskania ro¢ne od 1. novembra 2005 do zaplatenia. V odévodneni odvolaci
sud uviedol, Ze po zaniku ucasti zalobcu v zdruzeni S. mal Zalobca narok na vyplatenie
podielu na finan¢énych prostriedkoch a na hmotnom majetku zdruZenia podl'a stavu v deni jeho
vystipenia. Tento narok mal oporu v zmluve 0 zdruzeni a zodpovedal aj ustanoveniu § 839
Obcianskeho zakonnika. Predmetnd zmluva nevyluovala ani to, Ze namiesto vyplaty
v peniazoch sa modze podielové spoluvlastnictvo Kk nadobudnutému hmotnému majetku
vyporiadat’ aj tak, Ze sa ucastnikovi zdruZenia vydaju hnutené veci. Dalej odvolaci sud
uviedol, Ze Zalobcovi mali byt’ pri vyporiadani jeho zaniknutej Gcasti po Zrebovani vydané
veci uvedené v zozname hnuteného majetku pod ¢. X. Z vyjadreni svedka K. vyplyva, ze
zalovany veci zo zoznamu X. odplatne nadobudol od Zalobcu. Potvrdzuje to aj prevod
motorového vozidla S. zo Zalovaného na Zalobcu a tiez samotna listina ,,Uznanie dlhu®,
podpisana Zzalovanym. Jej obsah potvrdzuje, Ze zalovany z ddvodu vyporiadania podielu
zalobcu na hnutelnom majetku zdruzenia sa zavézuje zalobcovi zaplatit’ sumu 200 000 Sk
(6 638,78 €), a Ze tento zavizok je splatny do 31. oktobra 2005. Dalej Krajsky sud v Presove
poznamenal, ze zalovany zavdzok, ktory pisomne uznal na zaplatenie sumy 200 000 Sk
(6 638,78 €) nesplnil finan¢nym plnenim a tento zavazok nebol nahradeny novym zavizkom,
ktory by vyplynul napriklad z dohody 0 urovnani. Zalovany v konani opakovane zdoraziioval,
ze na narok uplatiovany zalobcom, zapocita aj jeho narok, ktory suvisi s tym, Ze zalobca sa
zmocnil veci, ktoré boli pdvodne uvedené v zozname X.. Zalobca veci, ktorych sa takymto
sposobom zmocnil, pomenoval a ohodnotil ich vstlade scenami, ako su uvedené
v uvedenom zozname na sumu 53 500 Sk (1 775,87 €). Za takéhoto stavu, ak zalovany
uplatnil na zapocitanie narok stvisiaci so zmocnenim sa veci zalobcom, tak odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze zapocitacia namietka je dovodnou v rozsahu 53 500 Sk (1 775,87 €).
Odvolaci sud d’alej konstatuje, Ze ak zavézok zalovaného Vv suvislosti S tymto zapocitanim
zanikol, nebolo mozné zalobcovi v tomto rozsahu, v ktorom zanikol tento narok, aj tento
narok sidom priznat. Preto odvolaci sud podla § 220 O.s.p. v tomto rozsahu rozhodnutie
stdu prvého stupna zmenil tak, Ze Zalobu o zaplatenie 1 775,87 € so 6 % urokmi z omeskania
ro¢ne od 1. novembra 2005 zamietol. Vo zvysku uplatiiovanej sumy bola podla nazoru
odvolacieho stidu zaloba dovodna a Spravne ju aj sud prvého stupna priznal. Nebolo vSak
mozné potvrdit’ rozhodnutie sudu prvého stupina v Casti urokov z omeskania nad sumu 6 %

rocne, pretoze dévodnou bola namietka odvolatel'a poukazujuca na to, ze sud iSiel pri



4 2 Cdo 225/2011

rozhodovani v novom konani po predchadzajucom zruseni rozhodnutia odvolacim sidom nad
ramec zalobného navrhu. O trovach odvolacieho konania odvolaci sid nerozhodoval, pretoze
sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti o trovach konania rozhodoval s odkazom na postup
podla § 151 ods. 3 O.s.p. Preto podla § 224 ods. 4 O.s.p. aj o trovach odvolacieho konania

rozhoduje nasledne sud prvého stupiia.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, ato voci jeho
vSetkym vyrokom. Dovolanie je podl'a ndzoru zalovaného pripustné v zmysle § 238 ods. 1
O.s.p., pretoze rozsudkom odvolacieho sudu bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupna
VO veci samej. Dovolanie odovodnil v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. tym, Ze rozhodnutie
Krajského stiidu v Presove spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni veci. Zalovany navrhol
aby dovolaci sud vzmysle § 243b ods. 2 O.s.p. napadnuty rozsudok Krajského stdu

v Pre$ove zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Zalobca vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie Zalovaného ako nepripustné

odmietnut’ a priznat’ mu voc¢i Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér,
¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom.

V posudzovanej veci krajsky sud rozhodol formou rozsudku tak, Ze rozsudok stdu

prvého stupiia v Casti zrusil, v ¢asti potvrdil a v ¢asti zmenil.

Dovolanie Zalované¢ho smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktory obsahuje
viacero vyrokov. Dovolatel' v dovolani vymedzil rozsah dovolania tak, Ze dovolanie smeruje

proti vSetkym vyrokom rozsudku Krajského siidu v Presove.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zéakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku

odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupna vo veci samej. V zmysle
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§ 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3
O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3a 4.

Pripustnost’ dovolania ma vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu.

Objektivna stranka sa nevzt'ahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohl'adiiuje (len)
vecny aspekt tohto opravného prostriedku — ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu
zdkonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné (objektivna pripustnost’
dovolania je vymedzena ustanoveniami § 236 az § 239 O.s.p., urCujucimi podmienky,

Vv pripade splnenia ktorych je dovolanie pripustné).

Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho
dovolatel’a a zohl'adnuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie — ¢i je u neho dany dovod,
ktory ho opréviiuje podat’ dovolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivne napadnutel'nému
tymto opravnym prostriedkom). Takym dovodom je skutocnost’, Ze rozhodnutim odvolacieho
sudu bol dovolatel po procesnej stranke negativne dotknuty a bola mu spdésobend ujma

dopadajtica na jeho pomery.

Zaver o tom, ze podané dovolanie je pripustné, predpokladd zaujatie zaveru o jeho
oboch strankach jeho pripustnosti (tak objektivnej, ako aj subjektivnej), posudenie
subjektivnej pripustnosti dovolania ale vo vSeobecnosti predchadza posudeniu objektivnej
pripustnosti dovolania. Ak dovolaci sud dospeje k zaveru, ze dovolatel’ nie je z urcitého
dovodu subjektivne opravneny podat’ dovolanie, nie je potrebné dalej skimat’, ¢i jeho
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu znaky niektorého z rozhodnuti uvedenych

v § 236 a7 § 239 O.s.p.

V danom pripade je dovolanim napadnuty aj vyrok rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zruseny prvostupniovy rozsudok v tej ¢asti, ktorou bol zalovany zaviazany zaplatit’

zalobcovi 7 % trok z omeSkania rofne zo sumy 6638,78 € od 1. novembra 2005
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do zaplatenia a ktorym konanie v tej Casti zastavil. Pri skumani subjektivnej stranky
pripustnosti dovolania bolo potrebné vziat na zretel’ to, Zze Zalovany z procesného hl'adiska
(ktoré je v tomto zmysle rozhodujice) nebol negativne dotknuty zrusujucim a zastavujicim
rozhodnutim, pretoze napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu vyznel v jeho prospech
(takymto rozhodnutim ho sid zaviazal k zaplateniu prislusenstva pohladavky v mensom
rozsahu). Kedze v danom pripade dovolatel po (rozhodujucej) procesnej stranke nebol
negativne dotknuty napadnutym vyrokom rozsudku, z procesného hladiska mu tymto
vyrokom nebola spésobena ujma na jeho pomeroch (vid’ aj rozsudok NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky z 29. juna 2010 sp. zn. 1 Cdo 25/2009).

Z uvedeného dovodu dospel dovolaci sid k zaveru, Ze dovolanie v danom pripade
podava ten, kto na dovolanie nie je (subjektivne) opravneny. Vzhl'adom na to Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie zalovaného proti zruSujicemu vyroku rozsudku odvolacieho
stidu a zastaveniu konania v tej ¢asti odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1

pism. b/ O.s.p.).

Na dovolanie, ktoré smeruje proti vyroku rozsudku odvolacicho stdu, ktorym sud
zmenil rozsudok sudu prvého stupia tak, ze zamietol zalobu o zaplatenie 1 775,87 € so 6 %
urokmi z omeSkania ro¢ne od 1. novembra 2005 do zaplatenia rovnako nie je zalovany
subjektivne opravneny. Z procesného hl'adiska Zalovanému tymto vyrokom nebola sposobena
ujma na jeho pomeroch, pretoze napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu vyznel v jeho
prospech. S prihliadnutim na vysSie uvedeny vyklad dovolacieho sudu 0 objektivne;
a subjektivnej stranke pripustnosti dovolania dospel dovolaci sud k zaveru, ze i1 ked je
dovolanie v danej veci z objektivneho hl'adiska pripustné (smeruje proti vyroku rozsudku
odvolacieho sudu, ktory vykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 O.s.p.),
dovolatel’ nie je subjektivne opravneny napadnat’ ho dovolanim. Z tohto dovodu Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu proti zmenujicemu vyroku rozsudku odvolacieho
sudu odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

K dovolaniu zalovaného, ktoré smeruje proti ,,potvrdzujicemu vyroku rozsudku
odvolacieho stdu, ktorym sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia v tej Casti, ktorou bol
zalovany zaviazany zaplatit' Zalobcovi 4 862,91 € so 6 % urokmi z omeskania rocne
od 1. novembra 2005 do zaplatenia dovolanie nie je objektivne pripustné. Podmienky

pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho stidu st upravené v ustanoveniach § 237
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a § 238 O.s.p. V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci
rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho siidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.),
alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupnia, ktorym std prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3
0.s.p.). S poukazom na vysSie uvedené dovolanie zalovaného nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3

O.s.p. ani v tejto Casti procesne pripustné.

Dovolanie zalované¢ho proti potvrdzujlicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu by
mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok,
doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zatazené
niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa
Z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedosSlo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Toto
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky vad taxativne v nom vymenovanych; iné procesné vady
konania alebo nespravnosti rozhodovania, i keby k nim v konani doSlo, nezakladaju

pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.

Zalovany v dovolani nenamietal, Ze by v konani doslo k procesnym vadam v zmysle
§ 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla v dovolacom

konani najavo.
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Zalovany ako dovolaci dovod uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym
postdenim je c¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne
posudenie veci (omyl studu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym
dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost” dovolania nezaklada (nema zéklad vo vade

konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).

Z dovodov vyssie uvedenych Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie
zalovaného podla § 243b ods. 4, 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism b/ a ¢/ O.s.p. ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom
na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zalobca mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca nahradu trov dovolacieho
konania uplatnil aich vysku vy¢islil. Dovolaci std v zhode s doterajSou praxou vzal zretel
K tomu, 7e pravny zastupca Zalobcu zastupoval tohto ucastnika uz v konani pred obomi
niz§imi stuptiami sudov. Zalobcovi preto priznal néhradu trov dovolacieho konania iba
za ukon pravnej sluzby advokata, ktori poskytol vypracovanim vyjadrenia Zalobcu
k dovolaniu zalovaného z0 17. marca 2011 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a ndhraddch advokitov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,whlaska*)]. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje spolu sumu 228,18 €

[tj. 220,77 € (§ 10 ods. 1 vyhlasky) + rezijny pausal 7,41 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktébra 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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