Najvyssi sud 2 Obdo 35/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E., spol. s r. o,
so sidlom C., ICO: X., zastipeného zastupcom T. K., s. I. 0., so sidlom U., ICO: X., proti
zalovanému: E., s. r. 0., so sidlom H., ICO: X., v konani o zaplatenie 1 130,36 eur
s prislu§enstvom, 0 dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo diia

5. decembra 2012, ¢. k. 13Cob/218/2012-244, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Zilina uznesenim zo dia 01. 06. 2012, &. k. 11Cb/87/2009-229 vyrokom
I. konanie zastavil a vyrokom II. ziadnemu z uc¢astnikov nahradu trov konania nepriznal.
Okresny sud v odovodneni uviedol, ze dia 21. 03. 2012 dorucil zalovany dovolanie, ktorym
napadol rozsudok Okresného sudu Zilina zo dia 10. 12. 2010, & k. 11Ch/87/2009-171
a rozsudok Krajského sidu v Ziline zo dia 19. 01. 2012, &. k. 13Cob/152/2011-209. Okresny
stud vyzval zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku, ktora vyzva bola zalovanému ako
dovolatelovi dorudena dia 30. 04. 2012. Zalobca (spravne malo byt uvedené Zalovany)
do dna vydania rozhodnutia sudu prvého stupna nezaplatil sudny poplatok splatny s podanim
navrhu. Okresny sud poukéazal na ust. § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*) a konanie
vyrokom I. zastavil. O trovach konania rozhodol sud prvého stupiia vyrokom II. za aplikécie
ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tak, Ze ziaden z Gfastnikov nema pravo na nahradu trov

konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.
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Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci napadnutym
uznesenim zo dna 05. 12. 2012, ¢. k. 13Cob/218/2012-244 uznesenie sudu prvého stupna
potvrdil a zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sid poukazal
na ust. § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb., podla ktorého ustanovenia bol zalovany ako
dovolatel’ vyzvany, aby v lehote do 10 dni od doru¢enia vyzvy Okresného sudu Zilina zo diia
03. 04. 2012, ¢. k. 11Cbh/87/2009-224 zaplatil sidny poplatok za podané dovolanie, ktory je
135,50 eur a stcasne bol aj pouceny, Ze ak nebude poplatok v uréenej dobe zaplateny, sud
konanie zastavi. S poukazom na ust. § 12 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. a § 241 ods. 4 O. s. p.
odvolaci sud uviedol, Ze sidom prislusSnym na konanie o poplatkovej povinnosti s podanym
dovolanim v spojeni aj s ust. § 10 ods. 3 zédkona ¢. 71/1992 Zb. je sud prvého stupna, v danom
pripade okresny sud. Pokial’ Zalovany ako dovolatel’ nezaplatil sudny poplatok z podaného
dovolania, tak opatovne bol to okresny sud ako sud prvého stupna, ktory bol opravneny konat’
a rozhodovat' o zastaveni konania z titulu nezaplatenia sudneho poplatku z podaného
dovolania zalovanym. Odvolaci sud zdoraznil, ze ak by 0 zastaveni konania o podanom
dovolani pre nezaplatenie sidneho poplatku rozhodoval Najvyssi sid Slovenskej republiky
v zmysle odvolacej namietky zalovaného, tak by doslo k procesnej situdcii, pri ktorej by
rozhodoval o zastaveni dovolacieho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku len sud
V jednom stupni, a to Najvy$si std Slovenskej republiky bez mozZnosti podat’ proti jeho
rozhodnutiu opravny prostriedok, ¢o je neakceptovatel'ny dosledok, pretoZe ucastnik by bol
vyluc¢eny z moznosti podania odvolania, ktoré priznava zdkon v zmysle ust. § 201 veta prva
O. s. p., podrla ktorého tcastnik méze napadnut’ rozhodnutie stidu prvého stupiia odvolanim,

ako aj zékon ¢. 71/1992 Zb. podl'a ust. § 10 ods. 3 O. s. p.

Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia dodal, Zze vyklad a aplikacia
ustanoveni O. S. p., ako aj dalSich zdkonnych predpisov upravujucich podmienky pristupu
k stdnej ochrane zo strany vSeobecnych suidov musi byt vzdy v stlade s uc¢elom zakladného
prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany zdkonnosti tak, aby bola
zabezpeCena spravodlivd ochrana prdv a opravnenych zaujmov ucastnikov konania.
Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemoZno obmedzit’ zékladné pravo na sidnu
ochranu v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
I1. US 174/2004, T11. US 209/2005, I. US 45/2009). Aj podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR nikoho
nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi zédkon. Odvolaci sud

W

poukdzal na to, ze zdkon €. 71/1992 Zb. v spojeni s O. S. p. ustanovil, Ze v pripade
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nezaplatenia sudneho poplatku za podané dovolanie, o zastaveni konania rozhoduje sud
prvého stupna, t. j. okresny sud a proti takémuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, o ktorom
rozhoduje krajsky std. Na zaklade vyssie uvedenych zhodnoteni odvolaci stid konstatoval, ze
odvolacie dovody zalovaného v tom, Ze o zastaveni konania o dovolani pre nezaplatenie
stidneho poplatku z podaného dovolania mal rozhodovat’ Najvyssi sud Slovenskej republiky,
boli pravne irelevantné, a preto rozhodnutie sudu prvého stupiia ako vecne spravne bolo
potvrdené, pretoze Zalovany ako dovolatel' nezaplatil sudny poplatok z podaného dovolania
a nestalo sa tak ani do momentu rozhodovania a konania odvolacieho sidu (Uradny zdznam
zo dna 05. 12. 2012 na ¢&. |. 239 spisu, podla ktorého nebol zaplateny sudny poplatok
za podané dovolanie). Vyrok o trovach konania sa zaklad4d podl'a ust. § 224 ods. 1 O.s.p.

v spojeni s ust. § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O. s. p.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany a Ziadal jeho zruSenie.
Namietal, Ze odvolaci sud uprel pravo zalovaného zucastnit’ sa pojednavania v dovolacom
konani avyjadrit sa ku vSetkym skutoCnostiam predmetného konania arovnako aj
k rozporom, ktoré neboli odstranené. Zalovany v podanom dovolani poukazal na &l. 48
Ustavy SR, ust. § 10a ods. 1, § 240 ods. 1 a § 241 ods. 4 O. s. p., v zmysle ktorych ustanoveni
je podla zalovaného v dovolacom konani jedinym zakonnym sudcom sudca NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ktory sudca moéZe podla Zalovaného rozhodnit o zastaveni, alebo
nezastaveni dovolaciecho konania. Zalovany maé preto za to, ¢ nezédkonnost napadnutého
uznesenia spociva hlavne v tom, ze ho vydal nezdkonny sudca, rovnako ako uznesenie, ktoré

mu predchadzalo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skimal

najskor, ¢i st splnené podmienky za ktorych méze konat’ o Veci.

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci (§ 103 O. s. p.).

Ak ide o0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sid urobi preto
vhodné opatrenia. Pritom spravidla mozZe pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O. s. p.).
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Dovolatel’ v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Elen), ktory za neho kona (§ 241 ods.

1 veta druha O. s. p.).

Uvedené ustanovenie zakotvuje osobitn podmienku dovolaciecho konania, ktorej
nedostatok je odstranitelny. Ak tito podmienku dovolatel’ neodstrani, dovolaci sid konanie

zastavi.

V danom pripade, ako vyplyva z obsahu spisu, zamestnanec (Clen), ktory
za dovolatel'a kona, nema pravnické vzdelanie (ukoncené vysokoskolské pravnické Studium),
preto dovolatel’a stid prvého stupiia uznesenim zo diia 26. 03. 2012, ¢. k. 11Cb/87/2009-260
vyzval, aby v lehote 10 dni predlozil sidu plnomocenstvo udelené advokatovi, ktory ho bude
v dovolacom konani zastupovat’, alebo preukdzal, Ze jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho
kond ma pravnické vzdelanie. Vyzva sadu prvého stupna bolo dovolatel'ovi dorucena

29. 04. 2013.

Dovolatel’ na vyzvu stdu prvého stupna plntt moc pre advokata nedolozil a rovnako

nepreukazal, ze jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona ma pravnické vzdelanie.

Pre uplnost’ Najvyssi sud Slovenskej republiky uvéadza, ze pravnickym vzdelanim
vyzadovanym v dovolacom konani je vzmysle konStantnej judikatiry stdov len
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
vysokej Skoly, alebo uznany doklad o vysokoskolskom vzdelani druhého stupiia vydany

zahrani¢nou vysokou Skolou, ktory doklad dovolatel’ nedolozil.

V predmetnej veci dovolatel’ nie je zastipeny advokatom a jeho zamestnanec (Clen),
ktory za neho kond, nemd pravnické vzdelanie. Preto bol dovolatel' v sulade so zdkonom
vyzvany k dolozeniu plnej moci udelenej advokatovi, alebo k preukdzaniu, ze jeho
zamestnanec (¢len), ktory za neho kona ma pravnické vzdelanie. Tento nedostatok podmienky
dovolacieho konania ani do ¢asu rozhodovania dovolacieho sudu dovolatel’ (zalovany)

neodstranil.
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Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolacie konanie
podla § 104 ods. 2 v spojeni s ust. § 241 ods. 1 a ust. § 243¢ O. s. p. zastavil bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. jula 2013

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



