Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8SZn¢/4/2011

UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. §.,
t.&. Ustav na vykon trestu odiatia slobody Z., proti odporcom: v 1. rade Libya — §tat
Vv zastupeni vlada Libye, v 2. rade Vlada Libye - v zastipeni Statutar vlady Libye a v 3. rade

Urad vlady Libye, v konani proti ne¢innosti organov verejnej spravy, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie zastavuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ sa ndvrhom zo dna 11. aprila 2011, doru¢enym najvysSiemu sudu dna
14.aprila 2011 doméhal, aby stid odporcovi uloZil povinnost’ v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia v konaniach o navrhovatel'ovych st'aznostiach a ziadosti vedenej pod prislusnymi
spisovymi znackami riadne konat’ a rozhodnut’ alebo veci inak vybavit. Svoj navrh odévodnil
tym, ze sa obratil na odporcov so ziadost'ou o spristupnenie informacii, 0 hierarchii Statnych
organov a organov sudnej moci, o kontaktné adresy na urcité organy, priCom odporcovi na
tieto ziadosti nereagovali. Proti tomuto postupu podal uz dve staznosti na ktoré taktiez
odporcovi nereagovali. Vzhl'adom na sucasny stav v Libyi ako aj na moznu absenciu sudne;j
moci Vv Libyi a vzhl'adom na ust. § ods. 3 zakona o stdoch ako aj na ustavny zakaz
odmietnutia spravodlivosti (denegatio justitiae) a absolutnu necinnost’ odporcov v danych
veciach, preto podal na najvys$si sad navrh podla § 250t Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), aby odporcom ulozil povinnost’ konat’ a rozhodnut’.

Najvyssi sud najprv skiimal splnenie procesnych podmienok konania, a to pradvomoci

sudu prejednat’ a rozhodnut’ vec, ked’ze navrhovatel’ sa domahal uloZenia povinnosti konat’
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a rozhodntt’ cudziemu s$tatu - Libyi, resp. organom cudzicho $tatu, ato vlade Libye a uradu

vlady Libye.

Podla § 7 ods. 1 OSP v obcianskom sudnom konani stidy prejednavaju a rozhoduju
spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju

a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla § 7 ods. 2 OSP v obc¢ianskom siidnom konani sudy preskimavaju aj zakonnost’
rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov
organov verejnej moci a rozhodujl o stilade vSeobecne zavdznych nariadeni organov izemnej
samospravy vo veciach izemnej samospravy so zdkonom a pri plneni tloh §tatnej spravy aj
s nariadenim vlady a vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaju a nerozhoduju

o nich iné organy.

Podla § 7 ods. 3 O.s.p. iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v ob¢ianskom stdnom

konani, len ak to ustanovuje zakon.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci siidov alebo ak ma predchadzat
iné konanie, sud postipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému
organu; pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom

zachované.

Podl'a § 2 ods. 3 zadkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov sud rozhoduje o tom, ¢i vec predlozend sudu patri
do pravomoci sudu. Sid nemoze vyslovit, Ze vec nepatri do pradvomoci sudu, ak ju nemoze

postupit’ na konanie a rozhodnutie inému organu verejnej moci.
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Podrla § 246 ods. 2 OSP Najvyssi sud Slovenskej republiky je vecne prislusny

a) na preskimavanie rozhodnuti a postupu ustrednych organov §tatnej spravy a inych
organov s pdsobnost'ou pre celé izemie Slovenskej republiky, ak to ustanovi zédkon,

b) na konanie podl'a Stvrtej a piatej hlavy tejto Casti, ak je Zalovanym ustredny organ

Statnej spravy alebo iny organ s posobnost'ou pre celé izemie Slovenskej republiky.

Podl'a § 1 zdkona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom
ucelom tohto zakona je ustanovit’, ktorym pravnym poriadkom sa spravuji ob¢ianskopravne,
obchodné, rodinné, pracovné a iné podobné vzt'ahy s medzindrodnym prvkom, upravit’ pravne
postavenie cudzincov, ako aj ustanovit' postup slovenskych justi¢nych organov pri uprave

tychto vztahov a rozhodovanie o nich a tym napomahat’ medzinarodnej spolupraci.

Pri skimani podmienok konania, najvyssi sud zistil neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, nedostatok pravomoci v zmysle § 7 ods. 1, 2 OSP a § 1 zakona
€. 97/1963 Zb., ked’ze sidy nemaju pravomoc preskimavat’ rozhodnutia alebo postup cudzich
stdnych alebo inych orgénov, v danom pripade $tatu Libye, vlady Libye a Giradu vlady Libye.
V prejednavanej veci nie je dana pravomoc stdu, ale ani cudzieho organu, ktory by mohol
ulozit’ povinnost” odporcom v 1., 2. a 3. rade konat’ a rozhodntt. Z ustanovenia § 2 ods. 3
zékona ¢. 757/2004 Z.z. vyplyva, ze pokial’ sud pri skimani procesnych podmienok konania
dospeje k zaveru, Ze nie je dana prdvomoc sudu na konanie a nie je dana ani pradvomoc iné¢ho
organu na konanie a rozhodnutie, potom nemoze konanie pre tento nedostatok zastavit)
okrem pripadu, ze vec patri do pravomoci cudzozemského organu (pozri R 82/2002 NS SR).
Otazku pravomoci musi riesit’ pozitivne vo svoj prospech iba v tom pripade ak nejde o vec
ktorad spada do pravomoci cudzich organov, teda vec musi prejednat’ sdm. Preto najvyssi sud

konanie pre nedostatok pravomoci podl'a § 7 ods. 2 OSP zastavil.

Podrla § 250t ods. 1 O.s.p. fyzickéa osoba alebo pravnick4 osoba, ktora tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dévodu sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani ne¢inny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu
verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal

prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis.

Podla § 250t ods. 4 O.s.p. sid o navrhu rozhodne bez pojedndvania uznesenim.

Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada,
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predmet a Cislo spravneho konania a primerant lehotu, nie vSak dlhSiu ako tri mesiace,
v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut. Sud moze na navrh organu verejnej

spravy tito lehotu prediZit. Nedovodny alebo nepripustny navrh sid zamietne.

Institat konania proti ne¢innosti organu verejnej spravy upraveny v Stvrtej hlave piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku je ur¢eny na ochranu fyzickej alebo pravnickej osoby,
pokial’ orgén verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym
pravnym predpisom. Zakladnym predpokladom na to, aby sud mohol navrh prejednat’
a v pripade, ak je dovodny navrhu vyhoviet je, aby i8lo o neCinnost’ orgdnu verejnej spravy
s posobnostou pre uzemie Slovenskej republiky a nie pre cudzozemské organy, teda organy

verejnej moci cudzieho Statu.

Stat Libya, vlada Libye a trad vlady Libye ako cudzi §tat, resp. organy vykonnej
a verejnej moci cudzieho Statu, nie st organmi v zmysle § 244 ods. 2 O.s.p., preto mu sud
nemdze ulozit’ povinnost’ konat’ a rozhodnut’. Na zaklade uvedeného najvyssi stid nemohol

navrhu navrhovatel'a vyhoviet’ a konanie zastavil podl'a § 7 ods. 2 OSP.

V danej veci je navrhovatel’ opravneny sa domahat’ svojich prav vylucne u organov
cudzieho Statu alebo na sude, teda tam kde podla jeho nazoru dochadza k porusSeniu jeho
prav. Zo ziadnej medzindrodnej zmluvy nevyplyva Slovenskej republike a jej orgdnom
(Statnym alebo sudnym) zasahovat’ do rozhodovacej pravomoci organov verejnej moci iného

Statu.

O trovach konania najvyssi sud rozhodol podla § 250t ods. 5 O.s.p. tak, ze

navrhovatel'ovi nepriznal pravo na ndhradu trov konania, pretoze navrhu nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 1. jala 2011 JUDr. Eva Babiakova, CSc., V..
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



