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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy JaneCkovej v konkurznej veci ipadcu Pol'nohospodarske
druzstvo Vibovce, Vibovce, 906 06 Myjava, ICO: 00 203 840, s ustanovenym spravcom konkurznej
podstaty JUDr. DuSanom Slaninom, s miestom podnikania Horné BaSty 25, Trnava, o navrhu spravcu
na rozdelenie finan¢nych prostriedkov vo vyske 94.791,- eur z konkurznej podstaty, o odvolani spravcu
konkurznej podstaty JUDr. DuSana Slaninu proti rozvrhovému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €.
k. 7K/171/1999-1244 z 19. februara 2021 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 7K/171/1999-1264 zo
14. aprila 2021, takto

rozhodol:

Rozvrhové uznesenie Krajského studu v Bratislave ¢. k. 7K/171/1999-1244 z 19. februara 2021 v ¢asti 1.
vyrokuzrug§ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,konkurzny sud“) I. vyrokom rozvrhového
uznesenia ¢. k. 7K/171/1999-1244 z 19. februara 2021 rozhodol o uhrade odmeny spravcov konkurzne;j
podstaty vo vyske 43.627,- eur tak, Ze spravcovi JUDr. Stefanovi Dostélovi priznal celkovii odmenu vo
vyske 34.901,60 eur a spravcovi JUDr. Dusanovi Slaninovi priznal celkovi odmenu vo vyske 8.725,40
eur. O thrade pohladavok proti podstate rozhodol II. vyrokom tak, ze budt uhradené sumou 51.164,-
eur pomerne vo vySke 68,16% uznaného naroku konkurznym veritelom Slovenska konsolidacna, a.s.,
Cintorinska 21, Bratislava (pévodne Danovy trad Myjava), Obec Vrbovce, Slovenska konsolida¢na,
a.s., Cintorinska 21, Bratislava (pdvodne NUP, OUP Myjava) a Slovenskd konsolidac¢nd, a.s.,
Cintorinska 21, Bratislava (pévodne Sociidlna poistoviia Senica). Ostatnymi vyrokmi rozhodol, ze
pohladavky oddelenych veritelov nebuda uspokojené, pohladavky veritelov I. triedy neboli zistené a
pohladavky ostatnych veritelov so zaradenim do II., III. a I'V. triedy nebudu uspokojené pre nedostatok
finanénych prostriedkov.

2. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie skonStatoval, Ze uznesenim zo dna 12. septembra 2000
vyhlasil konkurz na majetok tpadcu, priCom zarovenl do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovil
JUDr. Stefana Dostéla, advokata, ktorému funkcia spravcu zanikla diia 12. decembra 2004, kedy bol



schddzou veritel'ov ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty JUDr. Dusan Slanina, advokat. Uviedol,
ze postupom podla § 7 ods. 1 vyhlasky €. 493/1991 Zb. v zneni k 28. septembra 2001 bola ur¢ena
odmena spravcu vo vyske 43.620,- eur, ¢o predstavuje 10% zakladu pre jej vypocet stanovené¢ho podla
§ 6 pism. a) citovanej vyhlasky. Vzhl'adom na to, Ze v predmetnom konkurznom konani vykonavali
funkciu spravcu dvaja spravcovia, sud pristupil k rozdeleniu odmeny podl'a rozsahu vykonanej ¢innosti,
ako aj doby vykonu funkcie kazdého spravcu.

3. K jednotlivym ukonom sprévcov konkurznej podstaty v konani sud prvej inStancie v bode 12.
odovodnenia uviedol, Ze z obsahu konkurzného spisu vyplyva nasledovné:

a) JUDr. Stefan Dostal vykonéaval funkciu spravcu konkurznej podstaty od vyhlasenia konkurzu diia
12.09.2000 do 16.12.2004, kedy bol schédzou veritelov ustanoveny novy spravca JUDr. Slanina, t. j.
51 mesiacov. V priebehu tohto obdobia vykonal stpis konkurznej podstaty majetku tipadcu, preskamal
prihlasky konkurznych veritelov podla Gctovnych zaznamov upadcu, pripravil zoznam konkurznych
veritelov s prihlasenymi pohladavkami, ktory tvori sucast’ zapisnice o prieskumnom pojedndvani,
zabezpecCil vypracovanie znaleckych posudkov, geometrickych planov, uskutoc¢nil Sest verejnych
ponukovych konani, ktorym bol odpredany majetok z konkurznej podstaty, pricom uzatvoril mnozstvo
kapnych zmluv, bol G¢astnikom sudnych sporov suvisiacich s predmetnym konkurznym konanim a
uskutociioval uhrady pohladavok proti podstate stvisiacich s konkurznou podstatou. Pripravil
zavere¢nu spravu, ktort predlozil sudu dna 09.12.2004 s predpokladom uspokojenia narokov proti
podstate a uspokojenia pohladavok oddelenych veritelov, vydanim vytazku zo spenaZenia zalozeného
majetku v celkovej sume 3.239.207,53 Sk, t. j. 107.521,99 eur. Do podstaty ziskal speniazenim
nehnutelného majetku 333.277,86 eur, predajom hnutelnych veci 26.764,82 eur, boli pripisané troky na
bankovom tcte 3.353,85 eur, na ndjomnom bol ziskany prijem 50.745,20 eur a vymozené pohladavky v
objeme 6.988,30 eur. Spolu s peniazmi Gpadcu pri vstupe do konkurzu (82.247,98 Sk) celkovy prijem
spravceu JUDr. Dostala k oktobru 2004 predstavoval ¢iastku 12.769.212,33 Sk, t. j. 423.860,20 eur.
Vydavky spojené s predmetnym konkurznym konanim spolu s vyplatenym preddavkom na odmenu
spravcu predstavovali celkovu ¢iastku 266.934,60 eur.

b) JUDr. DuSan Slanina, st¢asny spravca konkurznej podstaty, je vo funkcii od 16.12.2004, t. j. 16
rokov (ku dnu 17.10.2017, kedy bola spracovana konecnd sprava, neskor trikrat aktualizovana,
vykonaval funkciu 12 rokov 11 mesiacov). Po ustanoveni do funkcie preveroval existenciu d’alSicho
majetku a podanim zo dna 16.05.2013 zaradil do podstaty podiel ipadcu v spolocnosti Dom rekreacie
Bratislava a predloZil plan spenazenia, ktory schvalila schédza veritelov diia 16.09.2013. V troch kolach
vyhlasenych verejnych ponukovych konaniach prostrednictvom Obchodného vestnika, nedoslo k
spenazeniu majetku z podstaty, a preto opatrenim sidu zo dna 29.06.2015 bol tento majetok z
konkurznej podstaty vyliceny. Spracoval a predlozil sidu kone¢nu spravu o spenhazeni majetku z
podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov v zmysle ust. § 29 ZKV. Prijem spravcu konkurznej
podstaty JUDr. Dusana Slaninu do podstaty predstavovali Giroky z vkladu na bankovom uéte vo vyske
15.140,50 eur + 3,32 eur (¢. L. 1169), vydavky boli vytctované vo vyske 75.249,19 eur, pozostavajuce
nakladov na poStovné, cestovné, bankové poplatky, Gctovnictvo, archiv, nidjomné za kancelariu a
vyplatenie miezd ¢lenov druzstva.

4. Nasledne std prvej in§tancie po zohl'adneni dizky vykonu funkcie spravcov davajic doraz na rozsah
ich ¢innosti zhrnul, Ze pévodny spravca JUDr. Stefan Dostal bol zbaveny funkcie v ¢ase, kedy bol uz
vSetok majetok spetlazeny a neboli vedené Ziadne stidne spory a sucasny spravca JUDr. DuSan Slanina
pocas vykonu svojej funkcie neziskal do podstaty ziaden majetok i napriek preverovaniu existencie
takéhoto majetku, pricom prijem do podstaty predstavovali uz len uroky =z istiny ziskanej
predchadzajicim spravcom. Sud prvej inStancie dophil, Zze vySka odmeny spravcu zavisi od vysky
spehazenia a inak ziskanych prijmov a v zavere uviedol, ze akcentujic na bod 12. predmetného
odovodnenia a s prihliadnutim na princip vSeobecnej spravodlivosti rozhodol o rozdeleni konkurznej
odmeny podielom tak, Ze 80% odmeny priznal JUDr. Stefanovi Dostalovi a 20% JUDr. Dusanovi
Slaninovi.

5. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej in§tancie podal spravca JUDr. Dusan Slanina (d’alej aj ,,odvolatel™)
dna 23. marca 2021 odvolanie v ¢asti I. vyroku, ktorym Zziadal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Pripustnost’ odvolania
vyvodzoval odvolatel' z odvolacich dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, pricom
namietal nedostato¢né odovodnenie napadnutého uznesenia a tym jeho nepreskimatelnost’, a to najmi z



dévodu, ze sud prvej inStancie sa dosledne neriadil ustanovenim § 9 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v platnom
zneni. Uviedol, Ze napadnuty vyrok I. rozvrhového uznesenia bol odévodneny velmi stru¢ne tym, Ze
povodny spravca vykonaval funkciu 51 mesiacov, spenazil cely majetok a neboli vedené ziadne stidne
spory a suCasny spravca (odvolatel) vykonaval funkciu 192 mesiacov, neziskal Ziaden majetok, iba
uroky v penaznom ustave. K rozdeleniu odmeny medzi dvoch spravcov odvolatel’ uviedol, ze sud je
povinny toto rozdelenie podrobne odévodnit, &o nezahfiia len matematicky vypoéet podla dizky vykonu
funkcie, ale aj podrobny rozbor ¢innosti jednotlivych spravcov. Obe kritérid st v zdsade rovnocenné a
nemozno niektorému z nich pripisovat’ va¢si vyznam na ukor druhého. Dizka vykonu funkcie spréavcu je
dana individudlne a v zavislosti od zlozitosti konania. Rozsah ¢innosti predstavuje mnozstvo ukonov
potrebnych k naplneniu Gcelu a ciel'u konkurzu a jedna sa nielen o spefiaZenie majetku, ale aj nespocetné
ukony vyustujice do zrusenia konkurzu.

6 . Dalej odvolatel' uviedol, Ze majoritny zabezpeGeny veritel Socidlna poistoviia, neskér Slovenska
konsolidacna, a.s. opakovane namietal kompetentnost” povodného spravcu, az nasledne navrhol jeho
odvolanie z funkcie. Sud zvolal schodzu veritelov, na ktorej bol pévodny spravca odvolany a za nového
spravcu vymenovany odvolatel, v nadvéznosti na ¢o pdvodny spravca vypracoval Spravu o spenazeni a
sprave majetku a o vyuctovani odmeny a vydavkov, ktoru doloZil do spisu v denn jeho odvolania z
funkcie, na zéklade ¢oho uz len z ¢asovych dovodov sa nemohlo jednat’ o pouzitelny material. Nasledne
robil novému spravcovi mnozstvo obstrukcii a boli zistené zadvazné nedostatky v jeho ¢innosti, o com
boli sud, ako aj majoritny veritel’ priebezne informovani. Nedostatky spoc¢ivali podl'a nazoru odvolatel’a aj
vo vedeni Uctovnictva, daiovej agende, zatajenom majetku a trestnej ¢innosti (6 trestnych oznameni),
ktoru pévodny spravca nerieSil. Odvolatel’ pravidelne podaval sudu a majoritnému veritelovi priecbezné
spravy o stave konania, presnejSic 69x, priCom pocas celého obdobia neobdrzal ziadnu namietku k
vykonu jeho ¢innosti od sudcov, ani od ziadneho veritel’a.

7. Obsahom tohto podania zalobcu bola i ndmietka nespravnosti vypoctu vysky pohladavok proti
podstate a percentualneho podielu uspokojenia konkurznych veritelov, t. j. namietka tykajica sa II.
vyroku napadnutého uznesenia.

8. Nasledne bolo napadnuté rozvrhové uznesenie v Casti II. vyroku a v bode 4. oddvodnenia (tykajuicom
sa II. vyroku) opravené uznesenim ¢. k. 7K/171/1999-1264 zo dina 14. aprila 2021, tak, ze pohladavky
proti podstate budi uhradené sumou 73.613,38 eur pomerne vo vyske 98,0661826% uznané¢ho naroku
konkurznym veritel'om Slovenska konsolidacna, a.s., Cintorinska 21, Bratislava (pdvodne Danovy trad
Myjava), Obec Vrbovce, Slovenska konsolida¢na, a.s., Cintorinska 21, Bratislava (p6vodne NUP, OUP
Myjava) a Slovenska konsolidacna, a.s., Cintorinska 21, Bratislava (poévodne Socidlna poistoviia
Senica). Predmetné opravné uznesenie bolo odévodnené chybou spdsobenou nespravnym
matematickym postupom v navrhu spravcu zo dna 28. januara 2021, pricom sud prvej inStancie uviedol,
ze zo sumy uréenej na rozdelenie vo vyske 94.791,- eur, po odpocitani doplatenia odmeny spravcov
spolu vo vyske 21.177,62 eur, suma na uspokojenie pohl'adavok proti podstate predstavuje spravnu
¢iastku 73.613,38 eur namiesto 51.164,- eur.

9. Wdanim uvedeného opravného uznesenia bolo rozhodnuté o namietke odvolatela tykajucej sa II.
vyroku rozvrhového uznesenia (t. j. spravnosti vypoétu celkovej vysky pohladavok proti podstate a
pomeru uspokojenia konkurznych veritelov) obsiahnutej v jeho odvolani, nakolko v zmysle § 124 ods. 1
CSP bola podl'a obsahu posudena ako navrh na vydanie opravného uznesenia v cCasti II. vyroku
odvolanim napadnutého uznesenia.

10. Povodny spravca konkurznej podstaty JUDr. Stefan Dostal sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci
prejednal odvolanie podl'a ustanovenia § 379 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

12. Odvolaci stid je viazany odvolacimi dovodmi obsiahnutymi v odvolani (§ 380 ods. 1 CSP).

13. Vo vztahu k I. vyroku rozvrhového uznesenia odvolatel’ namietal spdsob rozdelenia odmeny medzi
dvoch spravcov konkurznej podstaty, ktori v priebehu konkurzu do vydania rozvrhového uznesenia
vykonavali v uréitych ¢asovych tsekoch funkciu spraveu konkurznej podstaty upadcu. Co sa tyka
rozdelenia odmeny medzi spravcov v pomere 80% ku 20%, z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nie
je zrejmé, akym sposobom sud prvej inStancie dospel k tomuto percentualnemu rozdeleniu. Napadnuté
rozhodnutie neobsahovalo ziadne odévodnenie vypoctu tohto percentudlneho rozdelenia a nasledne ani
vypocet konkrétnych sim rozdelenych medzi spravcov.



14. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia (najmé bod 14 odévodnenia) vyplyva, ze hlavnym kritériom
rozdelenia odmeny zo strany sudu prvej inStancie bola vySka spefiaZzenia majetku alebo inak ziskanych
priimov do podstaty, ktoru zabezpecili jednotlivi spravcovia. V zmysle ustélenej judikatiry, samotné
spenazovanie konkurznej podstaty sa uskuto¢niuje v uré¢itom useku konkurzného konania a preto pre
rozdelenie konkurznej odmeny nemoéze byt jedingm Kkritériom prijem do podstaty ziskany jednotlivymi
spravcami. Sud musi prihliadat’ na rozsah &innosti oboch spravcov a tie? dizku &innosti obidvoch
spravcov (rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky 50bo/44/2011 zo diia 31. maja 2011).

15. Vzhl'adom na to, Ze konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny diia 12. septembra 2000 pricom
prieskumné pojednavanie sa uskuto¢nilo dia 5. februara 2001, std s poukazom na ustanovenie § 206
ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. aplikoval na dany pripad vyhlasku ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaji
niektoré ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani, a to ustanovenia § 6 a § 9 v zneni neskorsich
predpisov.

16. Podl'a § 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov, zéklad pre urcenie

a) odmeny spravcu konkurznej podstaty (d’alej len "konkurznd odmena") tvori suma, ktora bola v
konkurze ziskana speniazenim konkurznej podstaty, a suma ur¢ena na uspokojenie veritelov, ktora bola
ziskana pri vykone funkcie spravcu,

b) odmeny vyrovnacicho spradvcu (dalej len "vyrovnacia odmena") tvori suma, ktora sa pouzila na
uspokojenie veritelov.

17. Podla § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, za sumu, ktora bola v
konkurze ziskana spenaZenim konkurznej podstaty [odsek 1 pism. a)], sa nepovazuje suma ziskana
odplatnym prevodom tovaru alebo odplatnym poskytnutim sluzby v ramci prevadzkovania podniku
upadcu spravcom pocas konkurzu.

18. Podla § 6 ods. 3 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, sumou uréenou na
uspokojenie veritelov, ktord bola ziskana pri vykone funkcie spravcu [odsek 1 pism. a)], sa rozumie
suma prijmov, ktoré ziskal spravca pri vykone funkcie inym spoésobom ako spenazenim konkurznej
podstaty, znizena o pohladavky proti podstate.

19. Podla § 9 vyhlaSky ¢. 493/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ak v konkurznom alebo
vyrovnacom konani bolo ¢innych niekolko spravcov, patri kazdému z nich podiel konkurznej odmeny
zodpovedajuci rozsahu a dizke doby jeho &innosti.

20. Z § 9 citovanej vyhlasky vyplyva, Ze kritéria pre urCeniec odmeny spravcov konkurznej podstaty v
pripade vykonu tejto funkcie viacerymi spravcami v priebehu konkurzu ipadcu a pre rozdeleniec odmeny
medzi tychto spravcov su: 1/ dizka vykonu spravcovskej ¢innosti a 2/ rozsah &innosti, pricom tieto
kritéria musia byt splnené kumulativne. Z hl'adiska aplikacie prvého kritéria (dizka doby &innosti spraveu
konkurznej podstaty) je potrebné konstatovat, 7e dizka &innostiodvolatela - spravcu konkurznej
podstaty JUDr. Dusana Slaninu bola 16 rokov oproti predchadzajicemu spravcovi JUDr. Stefanovi
Dostalovi 51 mesiacov (4 roky a 3 mesiace).

21. V bode 12 oddévodnenia sid prvej instancie poukézal na dizku vykonu &innosti oboch spravcov a
rozsah ¢innosti oboch spravcov smerujuci k ziskaniu finanénych prostriedkov do podstaty, ¢o bolo v
pripade JUDr. Stefana Dostala 423.860,20 eur pri vydavkoch vo vyske 266.934,60 eur. Vo vztahu k
odvolatelovi - spravcovi JUDr. Dusanovi Slaninovi sud prvej indtancie skonstatoval dizku vykonavania
funkcie 16 rokov, z toho ku dniu spracovania kone¢nej spravy 12 rokov a 11 mesiacov a k rozsahu jeho
¢innosti uviedol, Ze sa netspeSne pokusil spenazit’ d’alsi majetok - podiel tpadcu v spolo¢nosti Dom
rekredcie Bratislava, predlozil a spracoval konecnu spravu o spenazovani majetku z podstaty a jeho
prijem do podstaty bol 15.140,50 eur + 3,33 eur pri vydavkoch vo vyske 75.249,19 eur.

22. Vo vztahu ku kritériu rozsahu ¢innosti najvyssi sad konstatuje, Ze spravca JUDr. DuSan Slanina
bude ¢innost’ vykonavat’ d’alej az do jeho odvolania a to po splneni rozvrhového uznesenia. Z hl'adiska
tohto kritéria je dizka doby &innosti odvolatela niekolkonasobne (po&tom rokov) vyssia, nez doba
innosti spravcu JUDr. Stefana Dostala. V ramci tohto kritéria je potrebné hodnotit’ z akého dovodu
doglo k predizeniu doby konkurzu, ¢i je dosledkom napr. ne¢innosti konkrétneho spravcu konkurznej
podstaty (odvolatel’a). Tieto skuto¢nosti musia byt preukazané, ¢o v danom pripade zo spisu nevyplyva.
23. Dal§imi kritériami v ramci rozsahu &innosti spravcu su zistenie stavu pohladavok upadcu, v pripade
ich dobrovolného neuhradenia dlznikmi tipadcu ich vymaéhanie v sudnych alebo exeku¢nych konaniach,
skuto¢nosti tykajice sa vymahania pohladdvok - ¢i ich vymdha spravca sdm - osobne, Co je
narocnejSie, alebo prostrednictvom ustanoveného pravneho zastupcu, ktorého si ako spravca zvolil,



podiel spravcu na vytazku ziskaného spenazenim majetku podstaty, naro¢nost’ speniazovania majetku
ponukovymi konaniami v ramci predaja mimo drazby, naro¢nost’ rokovania s dlznikmi, ktori po dlhSe;j
dobe splatnosti pohl'adavok upadcovi neplatia, rézne ponukové konanie, spdsob vedenia sudnych
sporov, vymahania pohl'adavok v exekticii a podobne.

24. Rozsah ziskania finanénych prostriedkov spravcom v konkurze (speflazenim majetku, iny prijem a
pod.) je len jednou z polozick subsumovanych do kritéria rozsahu ¢innosti spravcu upraveného v § 9
vyhlagky ¢. 493/1991 Zb.

25. Jednozna¢ne mozno konstatovat’, ze sud prvej inStancie pri stanoveni pomeru rozdelenia vychadzal z
rozsahu &innosti, ktoré vykonaval (v kratSom obdobi vykonu funkcie) spravca JUDr. Stefan Dostal,
ktory zabezpeéil speniazenie nehnutelného majetku vo vyske 423.860,20 eur oproti prijmom do podstaty,
ktoré zabezpecCil spravca JUDr. DuSan Slanina odvolatel vo vySke 15.140,50 eur + 3,32 eur. Z
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie je preukazané, Ze jedinym kritériom pre
rozhodovanie o pomere rozdelenia odmeny medzi spravcov zo strany sudu bol objem financii tzv.
celkovy prijem spravcu, ktory spravca ziskal spenazenim konkurznej podstaty, alebo ziskal pri vykone
funkcie spravcu.

26. Prijem, ktory ziskali obaja spravcovia konkurznej podstaty, bol celkovo 439.004,- eur (423.860,20
eur prijem JUDr. Stefana Dostala a 15.140,50 + 3,32 eur prijem JUDr. Dugana Slaninu). Z celkového
priimu finanénych prostriedkov tvori prijem odvolatela 3,45% a zvySok je prijem, ktory zabezpecil
spravca JUDr. Stefan Dostal. Stu¢asne je potrebné porovnat’ aj vzniknuté vydavky, ktoré v priebehu
vykonu ¢&innosti jednotlivich spravcov boli nakladmi konkurzu, ¢o pri vykone spravcu JUDr. Stefana
Dostala predstavuje sumu 266.934,60 eur za 51 mesiacov, teda roéné vydavky vo vyske 62.808,12 eur,
a pri vykone spravcu JUDr. DuSana Slaninu sumu 65.249,19 eur za 16 rokov, teda ro¢né vydavky vo
vyske 4.078,07 eur. Tieto skutoCnosti tiez maji byt podl'a nazoru odvolacicho sudu zohl'adiované pri
posudzovani naplnenia kritéria rozsahu ¢innosti jednotlivych spravcov, a to za ¢elom zistenia, ¢i roéné
vydavky skuto¢ne zodpovedaji realnym nakladom, ktoré musel spravca konkurznej podstaty v priebehu
roka, resp. vykonu svojej ¢innosti vynalozit' a bez ktorych by k riadnemu vykonu spravcovskej ¢innosti
nemohlo dojst’.

27. Odvolaci sud dalej konStatuje, ze pri rozhodovani o odmene spravcov konkurznej podstaty je
potrebné prihliadnut’ aj na celkovy charakter konkurzu a jeho naro¢nost. V ramci ¢innosti spravcu je
potrebné hodnotit’, kto pripravoval podklady na prieskumné pojednavanie spojené s obozndmenim sa s
uctovnictvom tpadcu v suvislosti s rozsahom uétovnictva, zaoberal sa prihlaskami veritelov, v akom
rozsahu boli tieto prihlasky podané, kto vypracoval a predkladal kone¢ntl spravu a névrh na rozvrhové
uznesenie, akd bola naro¢nost’ speilazovania majetku, vymahania pohladavok v stidnych exekuénych
konaniach a akti povahu mala, pokial’ existovala, ne¢innost’ konkrétneho spravcu konkurznej podstaty,
ktora objektivne a bezdovodne predizila dobu konkurzu tpadcu. Takisto je potrebné zohladnit' aj
konkrétnu Cinnost’ spravcu, ktora v kone¢nom ddsledku nesmerovala k ziskaniu prijmu do podstaty
upadcu, ale ktort musel spravca vynaloZit’.

28. Porusenie zdkona resp. jeho nespravny vyklad nemé automaticky za nasledok porusenie préva na
spravodlivy proces. Na to, aby bol konstatovany zasah do prava na stdnu ochranu a préva na
spravodlivy proces musi pochybenie stidu presahovat’ ,,intenzitu nezakonnosti, musi ist’ o také zavazné
chyby, v ktorych dosledkoch uz nebude existovat’ garancia, ze dany proces vyusti (resp. ma potencial
vytstit) do spravodlivého usporiadania vztahov medzi jeho stranami (IV. US 79/2020, III. US
400/2020).

29. Odvolaci sud konstatuje, ze z napadnutého rozhodnutia sudu prvej in§tancie nie je zrejmé, akym
sposobom, na zaklade akého postupu dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze je potrebné odmenu
rozdelitt v pomere 20% a 80% medzi jednotlivych spravcov konkurznej podstaty, ked’ spdsob tohto
rozdelenia v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej in§tancie absentuje. Sidom zvoleny pomer
nevyplyva z obsahu skuto¢nosti uvadzanych v dévodoch rozhodnutia (rozsah vydavkov, rozsah prijmu
zabezpecenych jednotlivymi sprdvcami alebo iny spdsob), na zdklade ¢oho treba konstatovat, Ze
napadnuté rozhodnutie nezodpoveda pravu ucastnika konania na spravodlivy proces, ktoré v sebe
obsahuje aj pravo na riadne zdévodnenie sidneho rozhodnutia.

30. Z judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfiiaju pravo na



rovnost’ zbrani, kontradiktornost’ konania a odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. II. US 383/06). Obsah
prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobdm nemozno branit’ v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatneni. Obsahom tohto prava je aj relevantné konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje
Gistavnopravne principy (sp. zn. I1. US 85/06).

31. To, Ze pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého
sudneho konania, jednoznacne vyplyva z ustdlenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské préava.
Judikattra tohto sudu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, t. j. aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie klIi¢ovy, rozhodujici, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.decembra 1994, séria A, &. 303-A, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

32. Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril aj k povinnosti sidov riadne odovodnit’ svoje
rozhodnutie v naleze sp. zn. IV. US 115/03. Ustavny std Slovenskej republiky vyslovil, e su¢astou
obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu.

33. Po preskimani napadnutého uznesenia konkurzného sudu odvolaci sud dospel k zaveru, ze
konkurzny sud v danej veci o odmene spravcov konkurznej podstaty rozhodol pred¢asne, bez riadneho
zistenia skutkového a pravneho stavu, pricom jeho rozhodnutie je nedostatocne oddvodnené a tym
nepreskimatelné, ¢o zaklad4 vadu konania spoc¢ivajicu v tom, Ze postupom konkurzné¢ho studu doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, s tym, Ze tento nedostatok nemozno napravit v konani pred
odvolacim sudom (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP).

34. Sud prvej inStancie nehodnotil kritéria pre rozdelenie odmeny medzi spravcov v sulade so zakonnou
upravou, ked’ jedinym kritériom bolo hodnotenie celkového prijmu, ktori jednotlivi sprévcovia
konkurznej podstaty zabezpecili v konkurznom konani a tieto prijmy nevyhodnocoval vo vézbe k
pomeru doby ¢innosti jednotlivych spravcov, aj k rozsahu vydavkov, ktoré spolu s prijmami pocas
vykonu doby c¢innosti spravcovia v konkurze vynalozili, ani vo vztahu k inym tkonom, ktoré sice
nemali priamu suvislost’ so zabezpe€enim finanéného prijmu do konkurznej podstaty, ale bezprostredne
s ¢innostou spravcov suviseli a boli a museli byt vykonavané jednotlivymi spravcami pocas
konkurzného konania.

35. Sud prvej inStancie vychadzal vyluéne z jedného kritéria pre urcenie rozdelenia odmeny spravcov
konkurznej podstaty a nezaoberal d’alsimi kritériami a skuto¢nost'ami, ktoré je potrebné pre zakonnost’ a
spravnost’ rozhodnutia o rozdeleni odmeny medzi spravcov vyhodnotit’.

36. Po preskimani napadnutého uznesenia sidu prvej inStancie odvolaci sud uzatvéara, ze nedostatky
spocivajuice v jeho nepreskimatelnosti st takej zavaznosti, ze mali za nasledok poruSenie prava
odvolatela na spravodlivy proces, a preto odvolaci sud rozsudok stidu prvej in§tancie zrusil podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP a vec mu vratil podla § 391 ods. 1 CSP na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

37. Ulohou konkurzného stdu v d’aliom konani bude preskumat’ namietky odvolatela a tieto riadne
vyhodnotit’ v odévodneni rozhodnutia s uvedenim, z ktorych skuto¢nosti vychadzal pri ich postdeni vo
vztahu k urCeniu vySky odmeny spravcov konkurznej podstaty, a zaroven zohladnit’ vsetky vysSie
uvedené kritérid relevantné pre rozdelenie odmeny medzi spravcov konkurznej podstaty, pricom je
potrebné, aby svoje rozhodnutie riadne a presved¢ivo oddvodnil tak, aby bolo preskiimatelné.

38. V d'alsom konani je std prvej in§tancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v
tomto uzneseni (§ 391 ods. 2 CSP).

39. Sud prvej inStancie rozhodne v novom rozhodnuti aj o trovach odvolaciecho konania (§ 396 ods. 3
CSP).

40. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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