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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Aleny Sigkovej a JUDr. Dany Winkeovej na neverejnom zasadnuti konanom 30. oktobra 2019 v
Bratislave, vo veci odstideného F. M., v konani o uznanie a vykon rozhodnutia o penaznej sankcie v
Eurépskej tnii, o odvolani F. M. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 27. decembra 2018, sp. zn.
2Ntc/36/2018, takto

rozhodol:

I. Podla § 518 ods. 4 Tr. por. rozsudok Krajského sudu v Nitre z 27. decembra 2018, sp. zn.
2Ntc/36/2018 sazrusSuje.

II. Podla § 11 ods. 2 v spojeni s § 13 ods. 1, 2 zadkona ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti o penaznej sankcii v Eurdpskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone
vézby v aktualnom zneni

sa na uzemi Slovenskej republiky uznava a vykona

vo vyroku o vine, vo vyroku o uloZeni penazného trestu a vo vyroku o ndhradnom treste odnatia
slobody

- rozsudok Okresného sudu Péapa zo 4. méja 2016, Mad’arsko, sp. zn. 11.Bpk.154/2016/2.szam,

ktorym bol obcan Slovenskej republiky: F. M., nar. XX. K. XXXX v H., trvale bytom D. ¢. XXX,
Slovenska republika, uznany vinnym zo spachania precinu vedenia motorového vozidla pod vplyvom
alkoholu podl'a § 236 ods. 1 (zakon ¢islo C. z roku 2012 o Trestnom zakonniku Mad’arska), ktorého sa
dopustil tak, ze:

- dna 18. decembra 2015 v case okolo 03 hodin 00 minut jazdil v podnapitom stave na ulici Kup, a ulici
F6 smerom z osadenstva Papakovacsi do smeru Bakonypdloske so supravou nakladného vozidla, tahac¢
znatky MAN so slovenskou registratnou znackou M a s pripojenym navesom slovenskej registracnej
znatky M typu Krone. Obzalovany v jednej zakrute s oblikom doprava s nespravne zvolenou
rychlostou sa poSmykol s vozidlom, preSiel z vozovky na lavl stranu podla jeho smeru jazdy a cez
drenaznu priekopu sa dostal k plotu, narazil do plotu nehnutelnosti, ktord je vo vlastnictve 1. J. na ulici
L. a W. ¢islo X. Koncentracia alkoholu v krvi obzalovaného v ¢ase spachania ¢inu bola 1,46 gram/liter,
ktorym mu bol ulozeny penazny trest v celkovej vyske 400.000 (Styristotisic) HUF (1.279,67 Eur),
peniaznd Ciastka na sudne trovy 35.526 (tridsatpattisicpat'stodvadsatSest) HUF (113,65 Eur) a
vykonatelny trest odnatia slobody v pripade nezaplatenia penazného trestu najviac na 200 dni.

III. Podla § 13 ods. 2 veta druha zékona €. 183/2011 Z. z. o uzndvani a vykone rozhodnuti o peniaznej
sankcii v Europskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v aktudlnom



zneni, uklada nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace pre pripad, Ze by timyselne
zmaril zaplatenie pefiazného trestu.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre (dalej aj len ,,sud prvého stupna") rozsudkom z 27. decembra 2018, sp. zn.
2Ntc/36/2018, postupom podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o
petlaznej sankcii a zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon") rozhodol tak, ze wuznal rozsudok Okresného stdu Péapa, Madarsko, sp. zn.
11.Bpk.154/2016/2.szam, zo 4. maja 2016 (d’alej aj len ,,rozsudok") o ulozeni penaznej sankcie ob¢anovi
Slovenskej republiky: F. M., nar. XX. K. XXXX, vo vyske 400.000,- HUF a peniaznt ¢iastku na sudne
trovy 35.526,- HUF, s tym, ze sa vykona na izemi Slovenskej republiky. Podl'a § 13 ods. 2 zakona ¢.
183/2011 Z. z. ulozil petiazny trest 1.279,67 Eur a povinnost’ zaplatit’ trovy trestného konania v sume
113,65 Eur. Podla § 13 ods. 2 zakona ¢. 183/2011 Z. z. ulozil tiez ndhradny trest odnatia slobody vo
vymere 200 dni v pripade umyselného neuhradenia peniazného trestu.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v¢as odvolanie (¢. 1. 41 spisu) F. M.. V doévodoch odvolania
poukazal v podstate na to, Ze sthlasi s rozsudkom, av8ak nesthlasi s ulozenym alternativhym trestom
200 dni odnatia slobody, nakolko je zivitelom rodiny, vyzivuje 2 deti a invalidnti manzelku. 200-dnové
odnatie slobody teda nemoze pripadat’ do uvahy. Penaznu formu je ochotny splatit’ v splatkach. Tiez
poukazal na to, Ze ako obcCan Slovenskej republiky sa citil diskriminovany vo¢i obéanom Mad’arske;j
republiky pri rozhodovani, nakol’ko mad’arsky std nezobral do tivahy, Ze eSte nebol trestany na tzemi
Mad’arska.

Prokurator sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std") preskimal podla § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost' a oddévodnenost” vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol
odsudeny podat’ odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré rozsudku predchéadzalo a zistil, ze
odvolanie F. M. je sCasti dovodné. Nasledne, pouzijic subsidiarne osobitné ustanovenie Trestného
poriadku a zistiac pochybenie sudu prvého stupna pri vyhlaseni rozhodnutia, prihliadajuc aj na
argumenty uvedené odvolatelom, napadnuty rozsudok zruSil vcelku a nahradil ho vlastnym
rozhodnutim.

Najvyssi sud takisto ako sud prvého stupna skimal dévody odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia o
penaznej sankcii, pricom zistil, Ze nie si dané dévody odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia o
penaznej sankcii podla § 12 ods. 1 pism. a) az g), ods. 2 pism. a) az f) zdkona. Z uvedenych doévodov
najvyssi sud po vykonani vyS$Sie uvedenej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze vSetky podmienky
tak, ako ich zhrnul aj krajsky stid, na uznanie a vykon rozhodnutia o peniaznej sankcii s splnené.

Zakladnym filozofickym principom uznania cudzicho rozhodnutia je zdkaz preskiimavania uznavaného
rozhodnutia vo veci samej. Uznavajici sud je viazany skutkovymi zisteniami odsudzujiceho sudu a jeho
pravnymi zavermi. Inymi slovami povedané, ak nie je preukdzané inak, je treba vychadzat' zo zasady
prezumpcie spravnosti dajov, ktoré obsahuje osvedCenie uvedené v ¢lanku 4. rdmcového rozhodnutia
Rady 2005/2014/SVV o uplatiovani zasady vzajomného uzndvania na penazné sankcie. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v danej veci ako sud odvolaci, len dodava, Ze citovany zakon ustanovuje pravidla,
podla ktorych iny ¢lensky §tat nez ten, v ktorom bola dotknuta osoba odstidend, uznava a vykonava
rozsudky na svojom Uzemi. Sucasne plati, Ze vo vztahu k vSeobecnej procesnej uprave (Trestny
poriadok) ide o Specialnu pravnu Upravu povahy lex specialis. Aplikacia tohto zakona predpoklada len
subsidiarne pouzitie Trestného poriadku.

Pri posudzovani trestnosti skutku podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky najvyssi sud poukazuje



na skuto¢nost’, ze odstdeny F. M. bol v §tate povodu pravoplatne odsudeny za protipravne konanie
zakladajlice poruSenie pravidiel cestnej premavky, v pripade ktorého zdkon vylu¢uje sktimanie
obojstrannej trestnosti (§ 3 ods. 5, § 3 ods. 1, ods. 2 zdkona).

Krajsky std v Nitre vo veci rozhodoval ako vecne a miestne prislusny krajsky sud (§ 9 ods. 2 zakona ¢.
183/2011 Z. z.), na zaklade doruc¢ené¢ho osvedéenia podla ¢lanku 4 ramcového rozhodnutia Rady
2005/214/SVV o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na pefiazné sankcie. V sulade s ustanovenim
§ 11 ods. 1 pism. a), ods. 2 zadkona ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o penaznej
sankcii v Europskej tnii a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, bolo o uznani a vykonani rozhodnutia
rozhodnuté na neverejnom zasadnuti formou rozsudku, ¢omu predchadzalo pisomné vyjadrenie
prokuratora.

Pokial’ ide o samotné uznanie ¢o do vyroku o vine, vyroku o uloZeni penazného trestu a vo vyroku o
nahradnom treste odnatia slobody, najvyssi sud sa stotozituje s rozhodnutim krajského sudu, avsak nad
ramec odvolatelom vytykaného pochybenia zistil, ze napadnuty rozsudok nebol verejne vyhlaseny, resp.
tato skutoénost’ z predlozeného spisu nevyplyva, hoci podla ¢l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
sa musia aj rozsudky prijaté na neverejnom zasadnuti vzdy verejne vyhlasit.

Z tohto dovodu najvyssi sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a sam na neverejnom zasadnuti
rozsudkom rozhodol o uznani a vykone rozsudku Okresného sudu Papa zo 4. maja 2016, ktory nasledne
verejne vyhlasil.

Sucasne korigoval vySku ndhradného trestu odnatia slobody, nakol’ko z osved€enia justicného organu
Statu povodu (¢. L 8 spisu), ale aj z rozsudku Okresného sudu Papa vyplyva, Zze vo vztahu k uloZenej
penaznej sankcii prichadza do ivahy aj uloZenie ndhradného trestu odiatia slobody v maximalnej vymere
200 (dvesto) dni. Po splneni podmienky § 13 ods. 2 zakona ¢. 183/2011 Z. z. bolo mozné ulozit’
odsudenému aj ndhradny trest odiatia slobody. Najvy$$i sud dospel k zaveru, ze v kontexte
posudzovanej veci mozno ulozit’ ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace.

S ohl'adom na uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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