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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci Zalobkyne Q.. Q. B.,
trvale bytom S. Q. 7. XX, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom
Kosice, Kuzmanyho 29, proti zalovanému Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, odbor
pomoci v hmotnej nidzi a §tatnych socidlnych davok, so sidlom Bratislava, Spitdlska 8, o preskumanie
zakonnosti  rozhodnutia ~a  postupu  Zalovaného zo dna 15. jala 2016  ¢.
UPS/US1/SSVOPHNSSDD1/SOC/2016/7325/HR, o kasaénej staznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove €. k. 45a/15/2016-89 zo 16. marca 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského stidu v Presove ¢. k. 4Sa/15/2016-
89 zo 16. marca 2017 a vec mu v r a ¢ ia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove rozsudkom ¢. k. 4Sa/15/2016-89 zo 16.03.2017 zrusil rozhodnutie zalovaného
zo dna 15.07.2016 ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/ 2016/7325/HR a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie. Napadnutym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny PreSov & PO3/RHNNVAaSSD/SOC/2016/62520-0007 zo diia
22.04.2016, ktorym prvostupiiovy organ nevyhovel ziadosti zalobkyne o rodicovsky prispevok pri
starostlivosti o maloleté¢ dieta E. B., a narok na rodi€ovsky prispevok nepriznal z dévodu nesplenia
podmienky naroku podla § 3 ods. pism. a/, § 3 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom
prispevku (d’alej len ,,zakon o rodi¢ovskom prispevku®).

2. Zalobkyfia poziadala prvostupiiovy spravny organ o posudenie zdravotného stavu E. B. na uéely
socialnych davok a podala ziadost' o rodiCovsky prispevok na zabezpeCenie riadnej starostlivosti o
maloleté dieta. Podla posudku ¢. 2015/89212 zo dna 12.04.2016 maloleté dieta nema dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav vyzadujici osobitnt starostlivost’ pre zistené ochorenia zaradené do kapitoly
VII. choroby oka a jeho adnexov podla prilohy ¢. 2 k zdkonu o socidlnom poisteni. Podla tohto
posudku zdravotny stav dietata nevyzaduje osobitnu starostlivost’ pre jednookost’, lebo stav nie je na
urovni praktickej slepoty. Pri¢inou tohto stavu bolo zhubné ochorenie, ktoré po operacii, odstraneni



o¢nej gule ziadnu d’al§iu starostlivost’ nevyzaduje. Na 'avom oku je fyziologicky nalez. Nasledne po
vydani posudku Urad prace, socialnych veci a rodiny PreSov Ziadosti zalobkyne nevyhovel a narok na
rodi¢ovsky prispevok jej nepriznal.

3. Zalobkyma sa proti uvedenému rozhodnutiu odvolala, pri¢om namietala, Ze posudkovy lekar rozhodol
o zdravotnom stave maloletého dietata bez toho, aby si ho predvolal. Nesuhlasila s posudkovym
tvrdenim, ze zhubné ochorenie bolo diagnostikované v pociatoénom S$tadiu a namietala zaradenie
zakladného ochorenia do kapitoly VII choroby oka a jeho adnexov, pricom podla jej ndzoru sa jedna o
diagnozu C69, ktora patri do kapitoly 1I. Nadory. Poukazala, Ze jej maloleté dieta ma odlozenti povinni
Skolsku dochadzku o 1 rok a zaCalo mat’ prejavy atopickej dermatitidy po operaciach.

4. Podra stanoviska k odvolaniu posudkového lekara Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Presov v
zmysle posudkovych kritérii sa posudzuje vysledny funkény stav, teda teraz uz posudzované dieta
nador v pravom oku nema, mé len protézu. Predvolat’ ho nebol dévod, lebo jeho zdravotny stav je
dokumentovany v dostato¢nej miere a posudkovy lekar nemal dovod pochybovat’ o odbornych nalezoch
a o rozpore medzi klinickym stavom a odbornymi nalezmi. V odvolacom konani Zalovany opéitovne
posudil zdravotny stav maloletého dietata a podl'a posudku ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC/BEZ/2016/7340
zo dna 29.06.2016 maloleté dieta nema dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, vyzadujici osobitnui
starostlivost’.

5. Spravny sud sa nestotoznil s argumentaciou posudkového lekara spravneho organu o nepotrebnosti
predvolania mal. E. B. spolu s jeho matkou - zalobkyniou. Z odbornych lekarskych nalezov nie je mozné
v dostatocnej miere zistit, aki osobitnu starostlivost’ maloleté dieta s poukazom na jeho osobnostny
charakter, samostatnost’, vyspelost, zru¢nost' a dalsie Specifika dietata vzhl'adom na jeho diagnézu
potrebuje, ¢o je mozné zistit’ z osobného kontaktu, rozhovoru posudkového lekara s dietatom a matkou.
Zalovany sa s namietkou Zalobkyne ohl'adom zaradenia ochorenia maloletého dietata pod diagnézu C69
a jej tvrdenia, ze zhubné ochorenie nebolo diagnostikované v pociatonom S$tadiu ziadnym sposobom
nevysporiadal. KonStatovanie posudkového lekara, ze v zmysle posudkovych kritérii sa posudzuje
vysledny funkény stav, teda Ze posudzované maloleté dieta nador v pravom oku uz nema, méa len
protézu, je podl'a nazoru spravneho stdu nedostato¢ne odévodnené. Ked'ze v prilohe ¢. 2 k zdkonu o
socialnom poisteni je osobitnd starostlivost’ vykladand demonStrativnym spdsobom, €o je zrejmé z
pojmu ,,najmé*“, zalovany sa mal podrobnym spdsobom vysporiadat’ s tymto pojmom a aplikovat’ ho na
konkrétny pripad maloletého dietata. Samotné oddvodnenie v posudku zalovaného, Ze dieta nema
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nie je dostatoéné. S namietkou zalovaného, Ze zaloba bola podana
oneskorene, sa spravny sud nestotoznil. Zalovany sa v preskimavanom odévodneni rozhodnutia
nevysporiadal ani s d’alSim ochorenim maloletého dietat’a, ktorym zacal trpiet’ po operaciach a s
oddvodnenim, ¢i ma alebo nema toto ochorenie vplyv na osobitnu starostlivost’ o dieta zo strany
zalobkyne. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti krajsky stid napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

6. Proti predmetnému rozsudku podal kasacnu staznost’ Zzalovany, ktory uviedol, ze posudok o
dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave sa vypractiva na zaklade predlozenych lekarskych nélezov bez
pritomnosti posudzovaného. Posudkovy lekar moze posudzovaného predvolat’ za uc¢elom posudenia jeho
zdravotného stavu na =zdklade vlastného uvazenia. Posudkovy lekar prvostupnového ako aj
druhostupiiového spravneho organu zhodne kons$tatovali, Ze nebol dévod predvolat’ posudzovaného,
nakol’ko podla doloZenej zdravotnej dokumentacie posudkovi lekari nemali pochybnost' o aktudlnom
funkénom stave dietat’a. Posudkovy lekar sa k namietke tykajucej sa urcenia diagnézy C69 vyjadril v
odovodneni posudku o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave dietata z 29.06.2016, ktory bol
podkladom napadnutého rozhodnutia a v ktorom posudkovy lekar uviedol, ze diet'a sa pred tromi rokmi
podrobilo enukelacii pravého oka pre zhubny nador, bez nutnosti d’alSej lieCby. Posudkovy lekar
zalovaného v posudku o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave dietata z 29.06.2016 urcil ako
zavere¢nu diagnézu stav po enukleacii pravého oka pre retinoblastom H53. V kapitole VII prilohy ¢. 2 k
zakonu €. 461/2003 Z. z. je vymedzené, Ze zavaznost’ zdravotného postihnutia sa posudzuje na zaklade



komplexného o¢ného vySetrenia na oboch ociach po korekcii, ¢i ide o obojstrannu prakticku alebo
obojstrannu Uplnu slepotu. V pripade inych ochoreni oka, pripadne centralneho nervového systému sa
posudzuje, ¢inésledky st na tirovni obojstrannej praktickej alebo obojstrannej tplnej slepoty po korekcii.
Posudkovy lekar v odovodneni posudku o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave dietata z
29.06.2016 uviedol, Ze dieta je jednooké, druhé oko ma zdravé. Pokial’ ide o zaver krajského sudu, ze
zalovany sa nevysporiadal s ochorenim maloletého, ktorym zacal trpiet’ po operaciach a otazkou, ¢i ma
toto ochorenie vplyv na osobitnl starostlivost o dieta, zalovany uvadza, ze posudkovy lekar v
odovodneni posudku o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave dietata z 29.06.2016 potvrdil, ze
sekundarna imunodeficiencia je stabilizovana. Z uvedené¢ho dovodu Zalovany navrhuje, aby kasacny sud
zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4Sa/15/2016-89 zo 16.03.2017 a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

7. Ku kasacnej staznosti sa vyjadrila zalobkyna, ktora sa stotoziiuje s odévodnenim rozsudku krajského
sudu a ma za to, ze na spravne a objektivne rozhodnutie o naroku na priznanie rodi¢ovského prispevku
zalobkyni bolo nevyhnutné, aby posudkovy lekar predvolal maloletého. Je presvedéend, ze posudok
zalovaného je nespravny, ked’Zze posudkovy lekar zdravotny stav maloletého neposudzoval na zaklade
komplexného o¢ného vySetrenia. KonStatovanie posudkového lekéara, ze v zmysel posudkovych kritérii
sa posudzuje vysledny funkény stav, teda, Ze posudzované maloleté diet'a nador v pravom oku uz nema,
ma len protézu, nie je dostatocnym oddévodnenim. Posudkovy lekar vydal predmetny posudok bez
predvolania dietata a teda opakovane rozhodol o jeho zdravotnom stave bez vySetrenia diet'ata.
Zalobkyha tieZ povazuje za nespravne tvrdenie, Ze sekundarna imunodeficiencia na imunomodulaénej
lictbe je stabilizovana. Zalovand poukazuje na skutonost, Ze malolety sa musel po enukledcii oka
podrobit’ d’alSim operaciam, ktoré v dosledku narkéz na fiom zanechali zdravotné problémy, ¢im je jeho
imunita podstatne oslabend. Vzhl'adom k imunodeficientnému stavu dietata je opakovane nutnost’
imunomodulaénej intervencie. Zalobkyha poukazuje na lekarsku spravu -  Potvrdenie
alergoimunologického centra PreSov z 02.05.2016. Vzhladom na uvedené Zalobkyna navrhuje, aby
kasa¢ny sud potvrdil rozsudok krajského sudu.

8. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 571/2009 Z. z. o rodiCovskom prispevku (zdkon o rodi¢ovskom
prispevku), rodi¢ovsky prispevok je Statna socidlna davka, ktorou S§tat prispieva opravnenej osobe na
zabezpecenie riadnej starostlivosti o diet’a.

9. Podla § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona o rodi€ovskom prispevku, opravnend osoba ma narok na
rodi¢ovsky prispevok, ak zabezpecuje riadnu starostlivost’ o dieta.

10. Podl'a § 3 ods. 2 pism. b/ zékona o rodi¢ovskom prispevku, dietatom podla ods. 1 pism. a/ je dieta
do Siestich rokov veku, ktoré mé dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

11. Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta dalej len ,,zdkon o pridavku na
dieta®), dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav dietata je choroba a stav uvedené v prilohe osobitného
predpisu, ktoré podla poznatkov lekarskej vedy trvaji viac ako dvanast po sebe nasledujacich
kalendarnych mesiacov alebo je predpoklad, ze budu trvat’ viac ako dvanast’ po sebe nasledujucich
kalendarnych mesiacov, a vyzaduju osobitnu starostlivost’ podl’a tejto prilohy.

12. Podla § 5 ods. 2 zdkona o pridavku na dieta, dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav dietata je aj
choroba a stav vyZadujuce osobitnii starostlivost podla odseku 1, ak choroba a stav vylucuji
schopnost’ sistavne sa pripravovat’ na povolanie a vykonéavat’ zarobkova ¢innost’.

13. Podla kapitoly VII prilohy ¢. II k zakonu ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, na ktort odkazuje
§ 5 ods. 1 zakona o pridavku na diet’a.

H53 - H54 Poruchy videnia a slepota.
Zéavaznost’ zdravotného postihnutia sa posudzuje na zéklade komplexného o¢ného vySetrenia na oboch
o¢iach po korekcii, ¢i ide o obojstranni prakticku alebo obojstranntt Gplnu slepotu. V pripade inych



ochoreni oka, pripadne centralneho nervového systému sa posudzuje, ¢i nasledky st na urovni
obojstrannej praktickej alebo obojstrannej uplnej slepoty po korekeii.

Osobitna starostlivost’

Zdravotny stav vyzaduje osobitni starostlivost, najmi sprevadzanie v neznamom prostredi, prevenciu
urazov, pomoc pri komunikacii, sprevadzanie do Specializovanych zdravotnickych zariadeni, pomoc pri
¢itani, pisani Specidlnym pismom pre nevidiacich, pomoc pri vyucbe, zaskolenie v Specializovanych
zariadeniach pre nevidiacich a slabozrakych.

14. Podla § 8 ods. 7 zakona o rodicovskom prispevku, na konanie o rodiCovskom prispevku sa
vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani 27) okrem § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68
vSeobecného predpisu o spravnom konani, ak tento zékon neustanovuje inak.

15. Podl'a § 32 zékona ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok

(1) Spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skuto¢ny stav veci a za tym U¢elom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u¢astnikov konania.

(2) Podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, ndvrhy a vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy,
cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho tradnej
¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z
informaé¢nych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa
povazuju za v§eobecne zname skuto¢nosti a st pouZitelné na pravne tcely. Tieto udaje nemusi ucastnik
konania a zucastnena osoba sprdvnemu organu preukazovat’ dokladmi. Doklady vydané spravnym
organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa povazuju za skuto¢nosti zname spravnemu
organu z uradnej ¢innosti, ktoré nemusia ucastnik konania a ziCastnend osoba spravnemu organu
dokladovat’.

(3) Na ziadost’ spravneho organu su §tatne organy, organy uzemnej samospravy, fyzické osoby a
pravnické osoby povinné oznamit’ skuto¢nosti, ktoré maji vyznam pre konanie a rozhodnutie.

16. Podl'a § 34 Spravneho poriadku

(1) Na dokazovanie mozno pouZit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutocny stav
veci a ktoré st v stlade s pravnymi predpismi.

(2) Doékazmi st najmé vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka.

(3) Utastnik konania je povinny navrhnit na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname.

(4) Vykonavanie dokazov patri spradvnemu organu.

(5) Spravny orgéan hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v
ich vz4jomnej suvislosti.

(6) Skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z uradnej ¢innosti netreba dokazovat'.

17. Krajsky sud dospel k pravnemu zaveru o nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného
tvrdiac, ze bolo potrebné predvolat’ maloleté dieta s matkou - zalobkynou z dévodu zistenia osobitnej
starostlivosti, ktori malolety vyZzaduje. Tiez bolo dovodom zruSenia rozhodnutia Zalovaného
nevysporiadania sa s namietkou Zalobkyne tykajicej sa zaradenia ochorenia maloletého dietata pod
diagnozu H53, resp. C69.

18. Pre dostato¢né zistenie skutkového stavu bolo podla rozsudku krajského stidu nevyhnutné, aby
posudkovy lekar predvolal maloleté dieta spolo¢ne s jeho matkou. Takymto postupom mala byt zistena
osobitnd starostlivost, ktort vyzaduje zdravotny stav maloletého dietata E. B.. Kasa¢ny std sa vSak s
tymto pravhym nazorom nestotoznil.

19. RodiCovsky prispevok je $tatna socidlna davka, urena opravnenej osobe na zabezpeCenie riadnej
starostlivosti o dieta do Siestich rokov veku, v pripade, ak ma dieta dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav. Za dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav sa povazuje zdravotny stav dietata pri naplneni troch
kumulativnych predpokladov, a to: 1. choroba alebo stav je uvedeny v prilohe ¢. II k zdkonu ¢&.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, 2. ¢as trvania choroby alebo stavu je dlhs§i ako 12 mesiacov a 3.



choroba alebo stav vyzaduji osobitna starostlivost. Osobitna starostlivost’ je sice v prilohe ¢. II k
zakonu ¢. 461/2003 Z. z. vymedzend demonstrativne, t. j. dietatu, ktoré ma dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav moze byt poskytovand aj ind osobitna starostlivost, ako je uvedené v prilohe ¢. 11 k
zakonu ¢. 461/2003 Z. z., avSak tato osobitna starostlivost’ sa vzdy viaze ku konkrétnemu stavu alebo
chorobe, v prilohe vymedzenej. Malolety E. B. bol posudzovany pre poruchy videnia podla kapitoly VII
prilohy ¢. II k zdkonu ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni. Ako vyplynulo z lekarskych posudkov z
12.04.2016 a 29.06.2016, dieta je jednooké, po enukledcii pravého oka, druhé oko ma zdravé. Kapitola
VII prilohy ¢. II k zdkonu ¢. 461/2003 Z. z. v§ak predpoklada obojstrannti prakticku alebo obojstrannii
uplnu slepotu. V pripade inych ochoreni oka, pripadne centralneho nervového systému sa posudzuje, ¢i
nasledky su na Grovni obojstrannej praktickej alebo obojstrannej uplnej slepoty po korekcii. Iba takyto
stav mozno uznat’ za dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, vyzadujici si osobitnu starostlivost’ podla §
5 ods. 1 zakona €. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta. U maloletého E. B. nebola zistena obojstranné
prakticka slepota, obojstranna uplna slepota ani stav, ktory by bol na trovni obojstrannej uplnej slepoty
po korekcil. Malolety je jednooky, druhé oko ma zdravé. Zakon vSak predpokladd pri nepriaznivom
zdravotnom stave obojstranni slepotu, ¢o nie je pripad maloletého E. B., tento tak nesplia prvy
predpoklad, t. j. netrpi chorobou alebo stavom uvedenym v prilohe ¢. II k zakonu ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni.

20. Pokial’ ide o namietku zaradenia ochorenia syna Zalobkyne pod diagnézu H 53, nie C69, kasa¢ny sud
uvadza, Ze z posudkov o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave dietata z 12.04.2016 a 29.06.2016
ako ani z lekarskych nalezov, ktoré st suc¢ast'ou administrativneho spisu nevyplyva, Ze by maloleté dieta
v posudzovanom obdobi trpelo zhubnym nadorom rohovky, naopak z nich vyplyva, ze po odstraneni
o¢nej gule ziadnu dalSiu onkologicku starostlivost’ nevyzaduje. Pokial' posudkovy lekar v od6évodneni
posudku o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave dietata z 29.06.2016, ktory bol podkladom
napadnutého rozhodnutia uviedol, ze dieta sa pred tromi rokmi podrobilo enukelacii pravého oka pre
zhubny nador, bez nutnosti d’alsej lieCby, ide o vyjadrenie sice struc¢né, avSak jasné a zrozumitelné. Na
tomto mieste poukazuje kasany stid na skuto€nost’, Ze konanie o rodi¢ovskom prispevku sa vztahuje
spravny poriadok, vratane jeho § 34 ods. 3, a teda povinnosti €astnika konania predlozit’ dokazy pre
svoje tvrdenie. Zalobkyha v3ak nepredlozila lekarsky nalez, z ktorého by vyplynulo, ze mal. E. B. trpi i
po enukleacii pravého oka zhubnym nadorom rohovky, naopak, z predlozenych lekarskych nalezov
vyplyva diagndza stav po enukleacii pravého oka H53.

21. Posudkovy lekdr v oddvodneni posudku o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave dietata z
29.06.2016 tiez uviedol, ze sekundarna imunodeficiencia je stabilizovana.

22. Z toho dovodu dospel kasa¢ny sud k zaveru, ze kasa¢na staznost’ je v prejednavanej veci dovodna a
zru$il rozsudok Krajského stdu v PreSove ¢. k. 4Sa/15/2016-89 zo 16.03.2017 a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

23. V dalsom konani bude ulohou krajského sudu postupovat’ v intenciach nazoru najvyssiecho sudu, vec
opatovne prejednat’ a rozhodnut’.

24. O néroku na ndhradu trov kasa¢ného konania rozhodne Krajsky sud v PreSove.

25. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

