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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci
zalobcu: V. B., bytom Y. XXXX/XX, V. O., v zastipeni Mgr. Vladimir Karéasek, advokat, so sidlom
Stred 60/55, Povazska Bystrica, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta
8-10, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 35932-2/2014-BA zo dna 4.
novembra 2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trencine ¢.k. 13S/299/2014-51 zo
dna 6. maja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢.k. 13S/299/2014-
51 zo dna 6. maja 2015 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovanej ¢. 35932-2/2014-BA zo dia 4. novembra
2014 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Povazska Bystrica ¢. 700-
0910670514-GC04/14 zo dita 23. aprila 2014 zru S ujea vec vr ac ia Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovana je p o v i n n & zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume 140,- eur titulom zaplateného
sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 432,30 eur k rukdm pravneho zastupcu
zalobcu Mgr. Vladimirovi Karaskovi do 15 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom ¢.k. 13S/299/2014-51 zo diia 6. maja 2015, podla ustanovenia §
250j ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*), zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 35932-2/2014-BA zo dna
4. novembra 2014, ktorym Socidlna poistoviia, Ustredie, zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila
prvostupiiové rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Povazska Bystrica, ¢. 700-0910670514-
GC04/14 zo dna 23. aprila 2014, ktorym predpisala za obdobie april 2004, maj 2004, jun 2004, jul 2004,
august 2004, september 2004, oktober 2004, november 2004, december 2004, januar 2005, februar
2005, marec 2005, april 2005, maj 2005, jan 2005 jal 2005, august 2005, september 2005, oktober
2005, novembre 2005, december 2005, januar 2006, februar 2006, marec 2006, april 2006, m4j 2006,
jan 2006, jal 2006, august 2006, september 2006, oktéber 2006, november 2006, december 2006,
januar 2007, februar 2007, marec 2007, april 2007, maj 2007, jon 2007, jal 2007, august 2007,



september 2007, oktdber 2007, november 2007, december 2007, januar 2008, februar 2008, marec
2008, april 2008, m4j 2008, jun 2008, jul 2008, august 2008, september 2008, oktober 2008, november
2008, december 2008 penale v sume 664,24 eur vypocitané z dlznej sumy poisteného na nemocenské
poistenie, poistného na starobné poistenie a prispevkov na starobné déchodkové sporenie, poistného na
invalidné poistenie, poistného do rezervného fondu solidarity, vo vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy
den omeskania odo dina splatnosti poistného a prispevkov do dna, ked’ bola dlznd suma poukazana na
Gi¢et Socialnej poistovne v Statnej pokladnici zaplatena v hotovosti - spdsob vypo&tu penale bol uvedeny
v prilohe rozhodnutia pobocky, ktora tvori neoddelitelnt1 sti€ast’ jej rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol krajsky sud poukazom na ustanovenie § 250k ods. 1 OSP tak, ze
neuspe$nému zalobcovi pravo na ich nadhradu nepriznal.

Krajsky sud nepovazoval za sporné, ze Zalobca prispevky za obdobie april 2004 - december 2004, januér
2005 - december 2005, januar 2006 - december 2006, januar 2007 - december 2007, januar 2008 -
december 2008 uhradil oneskorene, t.j. po lehote splatnosti. Konstatoval, Ze ¢ast’ prispevku na poistenie
v nezamestnanosti za obdobie oktober 2002 a januar 2003 a celi sumu prispevku na poistenic v
nezamestnanosti za obdobie od februéra 2003 do juna 2003 Zalobca uhradil po 30. aprili 2010, az dia 7.
novembra 2011. Teda po 30. aprili 2010 bol zalobca dlznikom zalovanej, ¢o nespochybnoval.

Krajsky sud pri svojom rozhodovani postupoval v intenciach ustanovenia §§ 240 ods. 1 a ustanovenia §
293bl ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len ,,zdkon o socialnom poisteni®),
pricom dospel k zaveru, ze Zalobca podmienku obsiahnuti v ustanoveni § 293bl ods. 1 citovaného
zakona nesplnil, ked’ze ku ditu 30. aprila 2010 mal voci Sociélnej poist'ovni i nad’alej neuhradeny dlh na
poistnom za obdobie oktober 2002 a januar 2003 a za obdobie od februara 2003 do juna 2003. Postup
spravnych organov preto krajsky std vyhodnotil ako spravny, ked’ Zalobcovi predpisali zdkonom ur¢ené
penale. Poukazal na to, Ze zdkonne ustanovenie upravujice generalny pardon a podmienky, ktoré musia
byt splnené pre jeho aplikdciu uz ustalil Najvy$s$i sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn.
7S750/29/2013 tak, ze ku ditu 30. aprila 2010 nesmie mat’ poistenec vo¢i Socidlnej poistovni ziaden
penazny zavazok. Krajsky std zalobcove namietky tykajice sa nepreskumatelnosti rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu ako i nespravne pravne posudenie vyhodnotil ako nedévodné.
Poukazal na to, Ze z prilohy k prvostupiiovému rozhodnutiu bolo zrejmé z akej vy$ky poistného, za ktoré
mesiace a akou dobou splatnosti, datumu thrady, poc¢te dni omesSkania zalovana vychadzala, preto z
uvedeného mozno dovodit’ vysku pendle ako aj vSetky podstatné udaje tykajiice sa jeho vypoctu. Taktiez
bolo z rozhodnutia zalovanej zrejmé, preco boli Zalobcovi predpisané penale (pretoze sa dostal do
omeskania s platenim poistného) a taktiez preCo sa na zalobcu nevzt'ahuje generalny pardon podla
ustanovenia § 293bl ods. 1 zakona o socidlnom poisteni (pretoze ku diu 30. aprila 2010 nemal
vyrovnané vietky dlhy vo&i Socidlnej poistovni). Zalovana predmetni vec posudila zhodne s nazorom
prezentovanym v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7S750/29/2013, v ktorom zaujal stanovisko k
otazke ustanovenia § 293bl zdkona o socidlnom poisteni, ktoré upravuje nepredpisané penale alebo
odpustenie povinnosti platit’ penale povinnému subjektu, a to len v pripade, ak povinny subjekt celé dizne
poistné a dizne prispevky zaplati najneskor do 30. aprila 2010. Teda k 30. aprilu 2010 uz nebude mat’
voci Socidlnej poistovni Ziaden peniazny zavizok.

Krajsky sud mal za to, Ze spravne organy oboch stupniov dovodne ustalili, Ze na Zalobcu sa generalny
pardon podla ustanovenia § 293bl ods. 1 zakona o socidlnom poisteni nevzt'ahuje, preto museli byt
zalobcovi rozhodnutim predpisané penale z oneskorenti tthradu poistného podla ustanovenia § 240 ods.
1 zadkona o socidlnom poisteni. Z vySSie uvedenych ddovodov, krajsky sud Zzalobu ako nedévodni
zamietol.

2.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca a navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie krajského sudu zmenil v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP tak, ze névrhu v celom
rozsahu vyhovie a zrus$i napadnuté rozhodnutie Zalovanej a prvostupiiové rozhodnutie Socilnej



poistovne, pobocka Povazska Bystrica, a vec vrati Zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalobca sa s odovodnenim rozhodnutia krajského stidu nestotoznil a rovnako poukazal na rozhodnutie
Najvyssicho sudu sp.zn. 9S7s0/54/2013 zo dia 25. februdra 2015, podla ktorého ,,V kontexte s § 139
ods. 1 a 3 zékona je potom podla nazoru odvolacicho sidu potrebné vykladat’ aj ustanovenie § 293bl
ods. 1 zakona tak, ze za obdobie pred 1. januarom 2010 sa povazuji jednotlivé kalendarne mesiace pred
01.01.2010. Umyslom zakonodarcu pri prijimani ustanovenia § 293bl zakona nebolo predpisovat’ penale
za vSetky kalendarne mesiace pred 01.01.2010, za ktoré boli poistné a prispevky odvedené oneskorene
alebo v niz§ej sume; naopak jeho imyslom bolo dosiahnut’ zaplatenie dlzného poistného €o i len v ¢asti,
bez potreby naslednej penalizacie oneskorenych platieb po datume splatnosti.

Ak teda zalobca poistné za jednotlivé kalendarne mesiace januar 2007 az december 2008 zaplatil sice
oneskorene, ale v lehote uvedenej v § 293bl ods. 1 zékona, potom je pravne nevyznamné, ¢i za dalSie
kalendarne mesiace (m4j az august 2009 a oktober az december 2009), Zzalobca odviedol poistné a
prispevky oneskorene.*

Zalobca konstatoval, Ze dlzné poistné a prispevky za obdobie januar 2004 az december 2008 do terminu
30.aprila 2010 zaplatil, ¢o vyplynulo aj z prilohy rozhodnutia pobo¢ky. Preto zalobca aj s poukazom na
aktualnu judikatiru povazoval rozhodnutie Zalovanej za nezikonné. Zalobca nepovazoval za suladne so
zakonom predpisat’ Zalobcovi pendle z dovodu, Zze dlzné poistné a dlzné prispevky na starobné
dochodkové poistenie, ktoré sa viazu k predpisanému penale, sa tykaji dlzného poistenia za obdobie
pred 01.01.2010, ktoré bolo zalobcom do 30.04.2010 zaplatené. Na podporu svojho zaveru zalobca
taktiez poukazal na rozhodnutie Krajského studu v Ziline sp. zn. 20S/150/2014, z ktorého vyplynulo, Ze
»iba v pripade pendle, ktoré sa viaze k dlznému poisteniu a dlznym prispevkom na starobné poistenie za
obdobie pred 01.01.2010 a ktoré poistné by nebolo zaplatené do 30.04.2010, sa podla nazoru krajského
sudu ustanovenia § 293bl ods. 1 zakona ¢. 461/20036 Z. z. neaplikuje. O penale, ktoré by nespadalo pod
aplikaciu § 293bl ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., by i§lo v pripade, keby Socialna poistoviia vyrubila
penale za oneskorenti thradu zvySeného poistného za II. a III. kvartal 2003 vo vyske 6,59 eur, ktoré
bolo zaplatené 22.06.2010, t.j. po 30.04.2010.*

Zalobca d’alej uviedol, Ze oneskorené platby ¢asti prispevku na poistenie v nezamestnanosti za obdobie
oktober 2002 a januar 2003 a celu sumu prispevku na poistenie v nezamestnanosti za obdobie od
februara 2003 do juna 2003, ktoré boli uhradené Zalobcom az diia 7. novembra 2011 sa v napadnutych
rozhodnutiach nespominali a to ani v rozsahu vyrubeného penale. Zastaval nazor, Ze tieto odlisné
oneskorené platby sice oddvodiuji vyrubenie pendle, ale len vo vztahu k tymto platbam, ked’ze k ich
uhrade malo dojst’ 7. novembra 2011. Neoddévodiiuje to vSak sucasne vyrubenie penale za iné platby,
sice zaplatené oneskorene, no zaroven do 30.04.2010, na ktoré sa aplikacia ustanovenia § 293bl ods. 1
zakona €. 461/2003 Z.z. vztahuje.

3.

Zalovana Socialna poistoviia, ustredie, vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu i nad’alej
zotrvala na svojom pravnom nézore, ze penale za sporné obdobie bolo predpisané v sulade so zdkonom
o0 socialnom poisteni. Na margo zalobcom uvedenych rozhodnuti uviedla, ze kazdy rozsudok predstavuje
individualny pravny akt Statneho organu s justicnou pravomocou, ktory sa vztahuje len na konkrétny
pripad a nemé vieobecne zavizny charakter. Taktie? poukazala na nalez Ustavného stidu SR IV. US
92/2012, podla ktorého k vykladu pravnych predpisov a ich inStititov nemozno pristupovat’ len z
hladiska textu zakona, a to ani v pripade, ked sa text mdze javit ako jednoznaény a urcity, ale
predovietkym podla zmyslu a uéelu zdkona. Umysel zékonodarcu je v tomto pripade jednoznaéne
zrejmy zo Spolo¢nej spravy vyborov Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1830/2009 (1275a) zo dia
01.12.2009, podla ktorej predpokladom odpustenia penale, resp. nepredpisania penale, je zaplatenie
vSetkych dIZznych sum poistného a prispevkov za celé obdobie poistenia (od roku 1993 az do 31.
decembra 2009) do 30. aprila 2010.

K namietke zalobcu o tom, Ze nemal vedomost’ o platbe ¢asti prispevku na poistenie v nezamestnanosti
za obdobie oktober 2002, januar 2003 a celi sumu prispevku na poistenie v nezamestnanosti za obdobie



od februara 2003 do jina 2003 uviedol, ze tato oneskorena uhrada prispevku na poistenic v
nezamestnanosti nebola jedinym dévodom, pre ktory nebolo Zzalobcovi odpustené pendle podla
ustanovenia § 293bl ods. 1 zakona o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 572/2009 Z.z.. Po 30. aprili
2010 uhradil zalobca taktiez ¢ast’ poistného na socialne poistenie a prispevkov na starobné déchodkové
sporenie za obdobie september 2009 (7. juna 2010) a poistenic na socialne poistenie a prispevky na
starobné dochodkové sporenie za obdobie oktdber 2009 (7. juna 2010 a 23. oktdbra 2010), november
2009 (23. oktdébra 2010 a decembre 2009 (23. oktdbra 2010).

Na zaklade uvedené¢ho navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského stidu v plnom rozsahu ako
vecne spravny potvrdil.

4.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
SSP.) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho studu konajuceho a rozhodujiiceho
v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho stdu, Géastnikov konania a d’alSich oséb v
spravnom sudnictve.

Podrl'a ustanovenia § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 01.07.2016
odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho studneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ustanovenie § 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta
OSP) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného
odvolania Zalobcu (ustanovenie §246¢ ods. 1 prva veta OSP a § 212 ods. 1 OSP a ustanovenie § 492
ods. 2 SSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (ustanovenie § 250ja ods. 2
OSP, § 492 ods. 2 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(ustanovenie § 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
OSP a ustanovenim § 492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca proti Zalovanému sprdvnemu organu doméhal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia ¢. 35932-2/2014-BA zo dna 4. novembra 2014, ziadajuc jeho
zrusenie v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocka Povazska Bystrica €.
700-0910670514-GC04/14 zo dna 23. aprila 2014 a vratenie veci zalovanému spravnemu organu na
dal$ie konanie.

Odvolaci sud preskimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu, v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupnia, ako aj konania im predchadzajice, najmid z toho
pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Predmetom presktimavacieho konania sidu v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho organu
¢. 35932-2/2014-BA zo dna 4. novembra 2014, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobotka Povazska Bystrica ¢. 700-0910670514-GC04/14 zo dia 23.
aprila 2014 vo veci predpisaného pendle v sume 664,24 eur, vypocitané z dlznej sumy poistného na
nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie a prispevkov na starobné déchodkové sporenie,
poistného na invalidné poistenie, poistného do rezervného fondu solidarity, vo vyske 0,05% z dlznej
sumy za kazdy den omeskania odo dna splatnosti poistného a prispevkov do dia, ked” bola dlzna suma
poukézana na uéet Socialnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoéraznuje, Ze sud v procese sudneho prieskumu nie je sidom



skutkovym. Jeho ulohou pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat’, ¢i spravny organ
prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skutoény stav, ¢i konal v su¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Sudny prieskum zédkonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu je ureny rozsahom
doévodov uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel’ namieta nezdkonnost rozhodnutia
spravneho organu, tvrdiac, Ze nezakonnym rozhodnutin spravneho organu a postupom mu
predchadzajiicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost’
rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

S.

Odvolaci sid na zéklade obsahu spisu nepovazoval za sporné, ze Zalobcovi bolo predpisané
preskimavanym rozhodnutim penale z doévodu oneskoreného uhradenia poistného a prispevkov za
mesiace april 2004 - december 2004, januar 2005 - december 2005, januar 2006 - december 2006,
janudr 2007 - december 2007, januar 2008 - december 2008. Taktiez z oddvodnenia Zalobou
napadnutého rozhodnutia vyplynulo, Ze penale bolo predpisané v stlade s ustanovenim § 293bl ods. 1 v
zneni zakona ¢. 572/2009 Z.z. v spojeni s ustanovenim § 240 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni,
nakol’ko ucastnik konania prispevok na poistenie v nezamestnanosti za mesiace oktober 2002 a januar
2003 az jiin 2003 zaplatil az 7. novembra 2011, t.j. po 30. aprili 2010. Zalobca v tejto stvislosti v Zzalobe
namietal nezrozumitelnost’ prvostupiiového rozhodnutia, ked’ze az z rozhodnutia zalované¢ho vyplynulo
¢o bolo podkladom pre predpis penale, teda Ze ide o oneskorenu platbu na prispevok na poistenie v
nezamestnanosti za oktober 2002 a januar 2003 az jun 2003, ktoré prispevky boli zaplatené az 7.
novembra 2011, priCom nemal vedomost o tom ako mu mohli vzniknit' nedoplatky za spominané
mesiace a uz vobec nie, akym spoésobom mal prave tieto dlzné sumy uhradzat’.

Sucast'ou administrativneho spisu je aj rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Povazska Bystrica, €.
700-0930088010-GC04/10 zo dna 3. februara 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 17.03.2010
(rozhodnutie bolo doru¢ené fikciou), ktorym bol Zalobcovi predpisany prispevok na poistenie v
nezamestnanosti za obdobie oktdber 2002, januar 2003, februdr 2003, marec 2003, april 2003, m4j
2003, jin 2003 v sume 19,58 eur - neoddelitelnou sucastou rozhodnutia bola priloha. Z obsahu spisu
vyplynulo, Ze tieto prispevky na poistenie v nezamestnanosti boli Zalobcom uhradené dna 7. novembra
2011.

V predmetnej veci spornym medzi U€astnikmi zostal vyklad ustanovenia § 293bl ods. 1 zdkona o
socialnom poisteni, kedy podla ndzoru Zzalovanej za splnenie podmienky odpustenia pendle, resp.
nepredpisania pendle v zmysle ustanovenia § 293bl ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢.
572/2009 Z.z. sa povazuje, ze dojde k uhrade vSetkych dlznych sum poistného a prispevkov za obdobie
pred 1. januarom 2010 najneskor do 30. aprila 2010. Naproti nazoru zalobcu, podla ktorého nie je
mozné zalobcovi vyrubit’ pendle za sice oneskorené platby (poistného a prispevkov za mesiace april
2004 - december 2004, januar 2005 - december 2005, januar 2006 - december 2006, januar 2007 -
december 2007, januar 2008 - december 2008), no zaroven zaplatené¢ do 30. aprila 2010. Z uvedeného



dévodu sa odvolaci sud zameral na zodpovedanie tejto otazky.

Podla ¢lanku 1 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska republika zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

Ustavny sud sa k poziadavke pravneho $tatu vyjadril nasledovne: ,,V pravnom §tate, v ktorom su ako
neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené také principy, ako su pravna istota a spravodlivost’ (princip
materialneho pravneho §tatu), o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢L 1 Gstavy, sa osobitny doraz kladie na
ochranu tych prav, ktoré st predmetom jej Upravy. Povinnostou vSetkych Statnych organov je
zabezpedit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymito subjektmi, ktorym boli priznané (nalez Ustavného sudu
I. US 17/1999). Ulohou sudu v podmienkach materialneho pravneho $tatu je najst také rieSenie, ktoré je
v stlade so v§eobecnou ideou spravodlivosti, preto sud musi nielen re§pektovat’ pravo, ale jeho vyklad a
aplikdcia musia smerovat’ k spravodlivému vysledku. Pravna istota ako jeden z principov materialneho
pravneho §tatu je konkretizovana v Ciastkovych principoch, ktoré spoc¢ivaji v predvidatelnosti konania
Statnych organov, jasnom a urCitom formulovani zakonov ako i zadkaze retroaktivity. V pripade
nejasného, pripadne neur¢itého formulovania pravnych noriem je z pohladu ucelu a zmyslu ochrany
ustavou garantovanych zékladnych prav a slobdd nevyhnutné, aby vSeobecné sudy interpretovali a
aplikovali prévnu normu ustavne konformnym vykladom. Tato poziadavka je vyjadrena v ¢lanku 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, preto k redlnemu poskytnutiu stidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na
zisteny stav veci pouzije Gistavne konformny sposob interpretacie platnej a Gi¢innej pravnej normy (m.m.
IV. US 77/02). Pri vyklade a aplikicii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné
vychadzat’ prvotne z ich doslovného znenia. Stid v8ak nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia
viazany absolutne. MoZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’
v pripade, ked’ to zo zavaznych dovodov vyzaduje ucel zadkona, systematicka suvislost” alebo poziadavka
ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov (¢lanok 152
ods. 4 ustavy). Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat svojvole
(arbitrarnosti) a svoju interpretidciu pravnej normy musi zalozit’ na racionalnej argumentacii. V pripadoch
nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoziujiceho napr. viac
verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a uc¢elom prislusného ustanovenia,
o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’ §tatnych organov zakonom v zmysle ¢lanku 2 ods. 2
ustavy totiz neznamend vyluéni a bezpodmiene¢nii nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢lanku 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost
§tatnych organov textom, ale aj zmyslom a uéelom zakona (I11. US 341/07-38) .

Podl'a ustanovenia § 293bl ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., socialna poistoviia nepredpiSe penale alebo
odpusti povinnost’ zaplatit' predpisané penale, ktoré sa viaze na dlzné poistné a dlzné prispevky na
starobné¢ dbdchodkové sporenie podla osobitného predpisu 1) za obdobie pred 1. janudrom 2010
zaplatené najneskor do 30. aprila 2010.

Predmetné ustanovenie bolo do zdkona o socidlnom poisteni zavedené novelou ¢. 572/2009 Z.z. a od
01.01.2010 sa stalo st€astou platného pravneho poriadku, priCom vytvara rdmec pre poskytnutie tzv.
»generdlneho pardonu“. Z citovaného ustanovenia jednozna¢ne vyplyvaju dve podmienky jednak, ze
pendle sa viazu na dlzné poistné a dlzné prispevky na starobné déchodkové sporenie za obdobie pred
01.01.2010 a jednak, Ze toto dlzné poistné a dlzné prispevky na starobné déchodkové sporenie, ku
ktorym sa vztahuji penale, musi byt zaplatené najneskoér do 30. aprila 2010. Text ustanovenia povazuje
odvolaci sud za jednoznaény, jasny, nevyvolavajuci ziadne pochybnosti, pricom pokial’ by aj vyvolavala
pochybnosti moznost’ interpretovat’ toto ustanovenie viacerymi sposobmi, tak interpretacia, ku ktorej sa
priklana Zalovany, nie je podla nazoru odvolacieho sudu v sulade so zmyslom a ucelom tejto pravne;
tipravy. Ugelom nepochybne bolo motivovat’ dlznikov k dobrovolnému zaplateniu dlhov vo&i Socialnej
poistovni do 30. aprila 2010 tym, Ze im nebude predpisané alebo im bude odpustena povinnost’ zaplatit’
predpisané pendle a zaroveii tym odbremenit Socidlnu poistoviiu od ich vyméhania. Umysel
zakonodarcu, ktory zalovana odvodzuje zo spolo¢nej spravy vyborov Narodnej rady, z ktorej vychadza
pri vyklade predmetného ustanovenia a podla ktorej predpokladom odpustenia pendle, resp.



nepredpisania penale je zaplatenie vSetkych dlznych sim poistného a prispevkov za celé obdobie
poistenia do 30. aprila 2010 nema oporu v predmetnom ustanoveni a pokial' bolo cielom tejto
navrhovanej prévnej Upravy, aby dlznik zaplatil vSetky dlzné sumy poistného a prispevkov za celé
obdobie poistenia pred 01.01.2010, ni¢ nebranilo zdkonodarcovi, aby to jasne a zrozumitelne v pravnej
norme aj vyjadril. Uvedena poziadavka je v sulade s materidlnym chapanim pravneho $tatu.

Krajsky sud sa pri pravnom posudeni predmetnej veci stotoznil s pravnym nazorom Najvys$§ieho stdu
Slovenskej republiky vyjadrenym v rozhodnuti sp.zn. 7S7s0/29/2013, podla ktorého nesmie mat
poistenec ku ditu 30. aprila 2010 voci Socidlnej poistovni ziaden penazny zavédzok a vyjadril nazor, Ze
spravne organy postupovali spravne, ked’ predpisali Zalobcovi zdkonom uréené penale, ked’Zze Zalobca
mal vo¢i Socialnej poistovni neuhradeny dlh na poistnom za obdobie oktober 2002 a januar 2003 a za
obdobie od februdra 2003 do juna 2003. S uvedenym pravnym posudenim sa vSak odvolaci sud
nestotoznil.

V preskimavanej veci Zalobca prispevky za obdobie april 2004 - december 2004, januar 2005 -
december 2005, januar 2006 - december 2006, januar 2007 - december 2007, januar 2008 - december
2008 uhradil sice oneskorene, avSak do 30. aprila 2010, preto sa vzhladom na vysSie uvedené
skutoCnosti na neho vzt'ahuje aplikidcia ustanovenia § 293bl ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni bez
ohl'adu na to, Ze Cast’ prispevku na poistenie nezamestnanosti za obdobie oktober 2002 a januar 2003 a
celi sumu prispevku na poistenie v nezamestnanosti za obdobie od februara 2003 do jina 2003 bola
zalobcom zaplatena az dna 7. novembra 2011, t.j. po 30. aprili 2010. Tieto oneskorené platby
odovodnuju predpisanie pendle za ich oneskorent uhradu, na ktoré sa ustanovenie § 293bl ods. 1 zakona
o socialnom poisteni uz nebude vztahovat'.

S pravnym nazorom vyjadrenym v rozhodnuti Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
7S7s0/29/2013 sa odvolaci sud poukazom na vy$Sie uvedené nestotoznil a okrem toho najvy$si sud v
uvedenej veci vychddza z inych skutkovych okolnosti ako v preskiimavanej veci.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 OSP prva veta v spojeni s ustanovenim § 250j ods. 2
pism. a/ OSP zmenil tak, ze rozhodnutie zalovanej v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim spravneho
organu zru$il a vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie. V d’alSom konani je Zalovana viazana pravnym
nazorom odvolaciecho sudu (§ 250ja ods. 4 OSP).

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1, s § 246¢ ods. 1 a s
§ 224 ods. 1 OSP a s § 492 ods. 2. SSP tak, Ze Zalobcovi priznal ich nahradu, ked’ze bol v konani
uspeSny. Trovy konania pozostavaji zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia
advokatom priznané podla ustanovenia § 11 ods. 4 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. Zalobcovi priznal trovy
konania v konani pred sidom prvého stupiia pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume
70,- eur a trov pravneho zastipenia za jeden tkon pravnej sluzby vo vyske 1/6 nasledovne; za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie zaloby) 2 x 134,- eur, t.j. 268,- eur +
rezijny pausal 2 x 8,04 eur, t.j. 16,08 eur, spolu 284,08 eur a v odvolacom konani mu vzniklo pravo na
nahradu trov konania v sume 70,- eur pozostavajuce zo sudneho poplatku za odvolanie a trov pravneho
zastupenia za jeden tikon pravnej pomoci - podanie odvolania v roku 2015 v sume 139,83 eur za tkon a
rezijny pausal 8,39 eur, t.j. 148,22 eur; teda v celosti 432,30 eur.

Priznantt ndhradu trov je zalovand podla § 149 ods. 1 OSP povinna zaplatit na ucet pravnemu
zastupcovi zalobcu, Mgr. Vladimirovi Karaskovi, na jeho tcet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v E.,
a.s., variabilny symbol X/XX, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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