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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyn 1/ X. A., narodenej Y., Z., 2/ F. Q., narodenej Y.,

Z., obe zast. Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s. 1. o., Nitra, Stefanikova 7, ICO: 36 868 876,
proti zalovanym 1/ D. O. NITROS, s miestom podnikania Nitra, Novozamock4 212, ICO: 14 109 760,
2/ D. O., narodenému Y., Z., 3/ D. O., narodenej Y., Z., vSetci zast. advokatom JUDr. Norbertom
Kalmanom, Nitra, Sv. Benadika 30/B, o vyporiadanie zdruzenia, vedenom na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 12C/49/2010, o dovolani Zalovanych 2/ a 3/ proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dna 28.
jala 2022 sp. zn. 9C0/65/2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 28. jula 2022 sp. zn. 9Co0/65/2022 vo vyroku, ktorym
odvolanie zalovanych odmietol a vo vyroku o trovach odvolacieho konania z r u § u j ¢ a vec mu vracia
na d’al$ie konanie.

Vo zvysku dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo dna 6. aprila
2022 ¢. k. 12C/49/2010-829 vyrokom I. rozhodol, Ze do majetku ziskaného vykonom spolo¢nej ¢innosti
zdruzenia NITROS boli nadobudnuté veci vymedzené v tomto vyroku; vyrokom II. zru$il a vyporiadal
podielové spoluvlastnictvo k majetku zdruzenia NITROS, zaniknutého diiom 15. februara 2006
sposobom uvedenym v tomto vyroku; vyrokom III. urcil, Ze do dedi¢stva po zomrelom F. A., zomr.
Y., naposledy bytom Z., patri vyporiadavaci podiel zo zdruZenia s obchodnym nazvom NITROS,
ktorého uéastnikmi boli D. O., ICO: 14 109 760 a F. A., ICO: 17 554 691, v hodnote 158.063,97 eur;
vyrokom I'V. sud prvej in§tancie Zalobu vo zvy$nej €asti zamietol; vyrokom V. priznal Zalobkyniam 1/ a
2/ néhradu trov konania v plnej vyske, ktorll su povinni zaplatit’ Zalovani 1/ az 3/ spolo¢ne a nerozdielne
s tym, ze o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim;
vyrokom VI. rozhodol, ze Zalovani 1/ az 3/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ trovy Statu v
rozsahu 100 % na ucet okresného sudu.

1.1. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 829 ods. 1, § 831, § 833, § 834, § 835
ods. 1, § 839, § 841 Obcianskeho zakonnika zakon ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej



aj ,,0Z“), § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov
(dalej aj ,,CSP”).

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,sud druhej inStancie™ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobkyni 1/ a
2/ a na odvolanie Zalovanych 1/ az 3/ uznesenim zo dna 28. jula 2022 ¢. k. 9C0/65/2022-935 prvym
vyrokom odvolacie konanie (o odvolani zalobkyn) zastavil; druhym vyrokom odvolanie zalovanych
odmietol; tretim vyrokom Ziadnej zo stran nepriznal pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud zastavenie odvolacieho konania o odvolani zalobkyn od6vodnil spit'vzatim odvolania
podla § 369 ods. 1 az 3 CSP.

2.2. K odvolaniu zalovanych odvolaci sud poukazujiic na § 123 ods. 2, § 125 ods. 2, § 127 ods. 1 a 2, §
363, § 373 ods. 1, § 386 pism. d) CSP uviedol, Ze pravny zastupca zalovanych dorucil elektronicky
sudu prvej inStancie dha 6. maja 2022 podanie, resp. prazdny formular oznaceny ako ,,vSeobecna
agenda®, ktory bol autorizovany zaru¢enym elektronickym podpisom pravneho zastupcu zalovanych.
Stcast'ou tohto podania bola priloha, resp. dokument oznaceny ako ,,Hruska®, ktory bol po obsahovej
stranke formulovany ako ,,odvolanie proti rozsudku zo dnia 06. 04. 2022%, a ktory nebol v zmysle zak.
¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente autorizovany.

2.3. Odvolaci sud uviedol, Ze v predmetnej veci nepostacuje, ze formular, resp. podanie oznacené ako
,vSeobecna agenda“ je v zmysle zdkona o e-Governmente autorizované pravnym zastupcom
zalovanych, ked’ toto neobsahuje Ziadne obsahové nalezitosti odvolania. V konkrétnej veci, ak su
obsahové nalezitosti odvolania obsiahnuté v samostatnom dokumente, ktory tvori prilohu elektronického
podania, je s poukazom na ustanovenie § 24 ods. 5 zdkona o e-Governmente potrebné, aby doslo k
osobitnému autorizovaniu takéhoto dokumentu podla § 23 zakona o e-Governmente (pozri II. US
442/2021). V pripade, ako je tomu aj v prejednavanej veci, ak aj bol formular, resp. podanie pravneho
zastupcu zalovanych autorizované zaru¢enym elektronickym podpisom, avS$ak bez toho, aby obsahovalo
obsahové ndlezitosti odvolania a zarovenn dokument, resp. priloha podania, ktord mala podla zdmeru
pravneho zastupcu zalovanych obsahovat’ obsahové nalezitosti odvolania, nebola osobitne autorizovana,
nemozno takéto podanie pravneho zastupcu Zalovanych hodnotit” ako elektronické podanie autorizované
podl'a osobitného predpisu (zakona o e-Governmente), resp. ide o podanie vo veci samej, ktoré bolo v
zmysle ustanovenia § 125 ods. 2 CSP potrebné nevyhnutne dorucit’ stidu do 10 dni v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe autorizované podla zakona o e-Governmente, k ¢omu vSak zo strany
zalovanych, resp. ich pravneho zastupcu nedoslo.

2.4. Pre uplnost uviedol, ze odvolanie zalovanych, ktoré je iba doslovnym prepisom napadnutého
rozsudku stdu prvej inStancie, okrem podpisu (autorizacie odvolania), neobsahuje ani odvolacie dévody,
pre ktoré Zalovani povazujii napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne, a ktoré su v
zmysle § 363 CSP podstatnou nalezitostou odvolania. Ked'’Zze v zmysle ustanovenia § 373 ods. 1 veta
posledna CSP std na doplnenie odvolacich dévodov nevyzyva, bolo potrebné odvolanie Zalovanych
odmietnut’, a to okrem absencie podpisu (autorizdcie odvolania), aj z doévodu absencie odvolacich
dovodov podla § 386 pism. d) CSP.

2.5. O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1, § 255 ods. 2 a ¢lankom 4
CSP.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podali zalovani 2/ a 3/ (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie, pricom ako
dovolaci dovod uviedli § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. V dovolani tvodom obsiahlo citovali odévodnenie odvolania proti rozsudku okresného sudu a
uviedli, ze toto odvolanie tvorilo prilohu autorizované¢ho dokumentu oznac¢eného ako odvolanie proti
rozsudku okresného sudu s tym, ze sprava obsahuje podpisany dokument a jednu d’alsiu prilohu.



3.2. Z odbvodnenia krajského sudu jednoznacne vyplyva, ze krajsky sad nepovazoval predkladaciu
spravu za podanie vo veci samej, aj ked’ tento dokument bol autorizovany a tvoril su¢ast’ predlozenej
spravy, pravdepodobne mal za to, ze je potrebné autorizovat' aj prilohu. Dovolatelia podotykaju, ze
odvolanie podava v mene klientov advokat, a bolo praxou, zZe podania advokat podpisoval, napr. ajv
zahlavi listiny, resp. podpisoval len predkladaciu spravu, nakol’ko bolo zvykom, Ze text listiny bol pisany
v prvejosobe, ale bol povazovany za prejav klienta a nie advokata. Vzhladom na uvedené maja
dovolatelia za to, Ze podanie dorucené v prejednavanej veci okresnému sudu v elektronickej podobe,
bolo jednotné podanie kvazi na jednej listine, ktoré bolo autorizované, a tak zaver krajského sudu nie je
spravny.

3.3. Navrhli, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie zrusil a krajskému sudu prikazal vo veci o odvolani
konat’ a rozhodnut’.

4 . Zalobkyne 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu navrhli dovolanie Zalovanych
odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu zastiipené v
stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie je v ¢asti nepripustné a v
casti pripustné a vzhladom na uplatneny dovolaci dévod (§ 420 pism. f) CSP) zaroveni aj dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné dovolanie, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st Specifikované v ustanoveniach § 420 CSP
(pripustnost’ dovolania pre vady zméto¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravne;j
otazky). Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutda v CSP désledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

9. V danom spore dovolatelia vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP oddévodiiovali nespravnym
zaverom odvolacieho sidu o absencii podpisu (autorizacii odvolania) a odvolacich dévodov, pre ktory
zaver bolo odvolanie zalovanych 1/ az 3/ odmietnuté, ked tvrdili Ze odvolanie tvorilo prilohu
autorizované¢ho dokumentu oznac¢eného ako odvolanie proti rozsudku okresného stdu s tym, ze sprava
obsahuje podpisany dokument a jednu d’al§iu prilohu a prilohu dokumentu nebolo potrebné autorizovat'.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup studu znemozinujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

11. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou préva na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sti€ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiice konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky.



12. Rozhodovacia prax najvys$sicho sudu uz pred Géinnostou CSP judikovala, ze o odnatic moZnosti
konat pred stdom (vo vyzname znemoznenia realizicie procesnych opravneni UCastnika
obcianskopravneho konania) ide tiez v pripade postupu sudu, ktory sa z uréitého ddévodu odmietne
zaoberat’ meritom veci (konanie zastavi alebo odmietne podanie alebo odvolaci sid odmietne odvolanie),
hoci procesné predpoklady pre taky postup nie st dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, ale aj
rozhodnutie najvys$siecho stidu publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, pripadne dalSie
rozhodnutia najvys$Sicho sudu, napriklad sp. zn. 1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004,
3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/142/2013, 3Cdo/98/2015).

13. Podl'a pravneho néazoru dovolacicho sudu treba obdobne za ucinnosti CSP dospiet’ zaveru, Ze o
nespravny procesny postup znemoznujici strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP), ide tiez v pripade
procesného postupu sudu, ktory ako odvolaci sud odmietne odvolanie, i ked’ pre taky procesny postup
neboli dané zakonné predpoklady.

14. So zretelom na vy$Sie uvedené dovolaci sud skimal, ¢i odmietnutie odvolania zalovanych 1/ az 3/
odvolacim stidom vykazovalo znaky procesného postupu znemozilujuceho strane sporu, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

15. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze Zalobkyne podali na okresnom sude zalobu o vyporiadanie
zdruzenia a vydanie predbezného opatrenia diia 15. februdra 2010 (¢. 1. 1 a nasl. spisu), okresny sud
rozhodol o tejto zalobe rozsudkom zo dia 6. aprila 2022 ¢. k. 12C/49/2010-829, zalovani 1/ az 3/
elektronicky podali odvolanie 6. maja 2022 (vid’ potvrdenic o odoslani ¢. 1. 892 spisu), a to podanie
oznacené ako ,,vS§eobecna agenda“ (vid’ ¢. L 874 spisu) podpisané elektronickym podpisom (vid’ ¢. 1.
894 spisu) a jeho priloha ,,Odvolanie proti rozsudku zo dia 06. 04. 2022 (vid’ ¢. 1. 875 spisu) oznacena
ako ,,0..docx* bez elektronického podpisu (vid €. 1 894 spisu). Krajsky sud rozhodol dovolanim
napadnutym uznesenim zo dia 28. jula 2022 ¢. k. 9C0/65/2022-935 tak, ze odvolanie zalovanych 1/ az
3/ odmietol podla § 386 pism. d) CSP z dovodu okrem absencie podpisu (autorizacie odvolania), aj z
dovodu absencie odvolacich dovodov.

16. Vzhladom na dovolaciu némietku dovolaci sud skumal, ¢i postup krajského sudu pri sktimani
splnenia procesnych podmienok podaného odvolania bol v stlade s o zdkonom. Podstatné pre uvedené
skumanie bolo postdenie splnenia podmienok podania odvolania zo strany zalovanych 1/ az 3/, a to
najmé, ¢i musi byt’ aj elektronicky podana priloha autorizovaného podania zalovanych 1/ az 3/ oznacena
ako odvolanie proti rozsudku okresného sudu autorizovana, t. j. podpisana v zmysle osobitného predpisu
zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente, d’alej len ,,zdkon o e-Governmente™), a Ci
podanie zalovanych autorizované zaru¢enym elektronickym podpisom obsahovalo nalezitosti odvolania.

17. Podl'a § 386 pism. d) CSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podl'a § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat’.

17.1. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

17.2. Podla § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pou¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud
nevyzyva na doplnenie odvolacich dovodov.

17.3. Podl'a § 123 ods. 2 CSP podanie vo veci samej je najmé Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena zaloby,
spét'vzatie zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie.

17.4. Podl'a § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie



podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

17.5. Podl'a § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, ¢) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a ¢) podpis.

18. Podl'a § 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente organ verejnej moci vykona pri vykone verejnej moci
autorizdciu elektronického podania alebo elektronického uradného dokumentu kvalifikovanym
elektronickym podpisom vyhotovenym s pouzitim mandatneho certifikatu alebo kvalifikovanou
elektronickou pecat'ou, ku ktorym pripoji kvalifikovanu elektronicki ¢asovl peciatku, a to spésobom
podla odseku 3. Osoba, ktora nie je orgdnom verejnej moci, vykona autorizaciu elektronického podania,
a) ak sa podla zakona podava v elektronickej podobe a zdkon neustanovuje iny spdsob autorizacie alebo
ak je podla osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoruény podpis 1. kvalifikovanym
elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecat'ou,

2. pouzitim na to urCenej funkcie informacného systému pristupového miesta a po UspeSnej
autentifikdcii osoby, ktora autorizdciu vykondva, zodpovedajicej najmenej Urovni zabezpecenia
»pokrocila“ podla osobitného predpisu, ak sa zabezpec¢i uvedenie tejto osoby ako odosielatela
elektronickej spravy, nemennost obsahu autorizovaného dokumentu do momentu uloZzenia v
elektronickej schranke adresata, spojenic autorizovaného dokumentu s identifikatorom osoby
odosielatel’a a zachovanie vizby medzi nimi, ak to osobitny predpis nezakazuje, alebo

3. uznanym spdsobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje,

b) kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje minimalny subor
osobnych identifikacnych tdajov reprezentujucich jedineénym spdésobom fyzicki osobu podla
osobitného predpisu, a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovant elektronicku ¢asovu peciatku, ktora
urcuje datum a Cas, po ktorom nastala autorizacia, ak je podla osobitného predpisu nalezitost'ou podania
vlastnoru¢ny podpis, ktory musi byt iradne osvedceny.

18.1. Podl'a § 24 ods. 3 zékona o e-Governmente spravca ustredného portalu, §pecializovaného portalu
a informacného systému integrovaného obsluzného miesta zabezpeCuje, aby bolo mozné ich
prostrednictvom

a) vytvorit' elektronické podanie a k elektronickému podaniu pripojit’ iné elektronické dokumenty ako
prilohy k elektronickému podaniu podla § 25 ods. 4, ako aj vytvorit' a odoslat’ elektronicku uradna
spravu s tymto podanim a jeho prilohami,

b) autorizovat’ elektronické podanie a pripojené dokumenty,

¢) vytla¢it’ elektronické podanie v listinnej podobe,

d) ulozit’, aj neuplné, elektronické podanie na pamétovom médiu,

e) zobrazit' elektronické podanie spolu s uvedenim zoznamu priloh, ak osobitny predpis ustanovuje
povinnost’ pripojitt k navrhu na zacCatie konania, zalobe, ziadosti, staznosti, vyjadreniu, stanovisku,
ohlaseniu alebo inému dokumentu prilohu.

18.2. Podla § 24 ods. 5 zdkona o e-Governmente obsahovymi nalezitost'ami elektronického formuléra
pre elektronické podanie su obsahové nalezitosti ndvrhu na zacatie konania, zaloby, Ziadosti, st'aznosti,
vyjadrenia, stanoviska, ohlasenia alebo iného dokumentu ustanovené osobitnymi predpismi, pricom ak je
niektora z obsahovych nalezitosti podl'a osobitnych predpisov viazana na listinni podobu, povazuje sa za
splnenu autorizovanim elektronického podania podavajucim; to plati aj o nalezitostiach priloh
elektronického podania, ak nejde o prilohy, ktorymi st veci, ktoré nemaju listinnli podobu alebo
elektronicki podobu. Obsahom elektronického formuldra pre elektronické podanie moéze byt aj
identifikator osoby.

18.3. Podla § 25 ods. 1 zdkona o e-Governmente ak osobitny predpis na ucely konania o pravach,
pravom chréanenych z&dujmoch a povinnostiach os6b ukladd osobe povinnost podat’ alebo dorucit’
organu verejnej moci ndvrh na zaCatie konania, zalobu, ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko,
ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa tato povinnost’ za riadne



splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania alebo dorucenim
elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podla § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety
nie su dotknuté opravnenia organu verejnej moci podla osobitnych predpisov pozadovat’ odstranenie
vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania alebo moznost’ i
povinnost’ organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit', ak je elektronické podanie neuplné.
Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci; na ucely
preukézania momentu odoslania sa pouziji udaje z potvrdenia podla odseku 8.

19. Wechadzajic z citovanej zdkonnejupravy z § 123 CSP jednoznacne vyplyva, Ze odvolanie je
podanim vo veci samej. Dalej z ustanoveni CSP (§ 363, § 127 CSP) vyplyva, Ze podpis podania vo veci
samej, a teda aj podpisanie odvolania, je jeho obligatornou nalezitostou. Podmienka zaru¢eného
elektronického podpisu odvolania ako prilohy elektronického podania vyplyva najmé z § 23 ods. 1, § 24
ods. 5, ako aj § 25 zékona o e-Governmente.

19.1. Zalovani 1/ az 3/ podali odvolanie elektronicky ako prilohu bez autorizacie, pricom v zmysle § 125
ods. 2 CSP sud na dodato¢né dorucenie podania v pripade, ak bolo podanie vo veci samej urobené v
elektronickej podobe bez autorizdcie podla osobitného predpisu, nevyzyva, na takéto podanie sa
neprihliada a nie je mozné o iom rozhodovat’. Uvedené potvrdzuje nielen zakonné znenie § 125 ods. 2
CSP, ale aj odborna literatara: ,,Podanie vo veci samej v elektronickej podobe bez autorizacie je potrebné
dodato¢ne dorucit’ bud’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe s autorizaciou (...) podla § 125
ods. 2 CSP je lehota na doplnenie podania dlhSia, a to desatdiova. Tato lehota na doplnenic je
hmotnopravna a nie je mozné ju predizit. Ak v tejto lehote nie je podanie vo veci samej doplnené,
neprihliada sa nan. Nenastanu teda vobec jeho ucinky, konanie nim nie je zaCaté, skoncené, ani nie je
zmeneny jeho priebeh a sud o fom vobec nerozhoduje. Sud pritom k dodatocnému doruceniu podania
nevyzyva.“ (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BATANKOVA, J.,
TOMASOVIC, M., Civilny sporovy poriadok, 1. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2017, s. 446.).

19.2. Zo zdkonného ustanovenia § 125 ods. 2 CSP je zrejmé, Ze forma, akou sa musi sporova
strana/icastnik konania obratit’ na stid, je jednozna¢ne ustanovend ako forma pisomna, ktora moéze byt’
zachytena bud’ v listinnej alebo elektronickej podobe. Pri elektronickej forme podania vo veci samej plati,
ze ak toto nie je autorizované podla § 23 ods. 1 zakona o e-Governmente, sud nan od pociatku
neprihliada ako na podanie pisomné. Aby sud zacal takéto podanie povazovat’ za pisomné podanie, modze
dosiahnut’ ten, kto ho podava jedine tym, ze ho v lehote do 10 dni od odoslania neautorizovaného
elektronického podania podéd znova ako autorizované elektronické podanie, alebo ho dodato¢ne doruci v
10-diovej lehote v pisomnej podobe. Ak k dodatocnému doplneniu neddéjde, podanie nema ucinky
pisomného podania a std nan neprihliada. Sucasne plati, Ze ten, kto podava podanie vo veci samej
elektronicky bez autorizacie, méa povinnost’ sam odstranit’ tento nedostatok, a to bez dalSej vyzvy studu,
teda na strane sudu nie je zdkonom dand povinnost’ vyzvat' na dodatocné dorucenie podania (pozri
rozhodnutie Gistavného sudu sp. zn. 1. US 223/2021).

20. Podmienkou elektronického podania je platna autorizacia podla § 23 ods. 1 zakona o e-
Governmente. V pripade, ak absentuje platna autorizdcia podl'a § 23 ods. 1 zédkona o e-Governmente,
ktora je podmienkou samotného vzniku podania, hl'adi sa nan, akoby nikdy nevzniklo. Zakonodarca tak
ustanovil z dovodu, aby chybajuca autorizacia elektronického podania nebola ,len“ chybajicou
nalezitost'ou podania, ktoru je mozné dodatoéne odstranit’, ale aby bez nej podanie ani nevzniklo (pozri
Komentar k § 25 zékona o e-Governmente, dostupny na https://www.epi.sk). Z uvedené¢ho vyplyva, ze
pokial’ elektronické podanie nebolo Uplné alebo bolo v zmysle platnych osobitnych predpisov
nekorektné, ma organ verejnej moci pravo odmietnut’ takéto podanie, ako aj v danej veci nekonat, ¢i
konanie zastavit’ (podla § 125 ods. 2 CSP v spojeni s § 23 ods. 1 a § 25 zakona o e-Governmente).

21. VWychadzajuc z vys$Sie uvedeného pokial’ Zalovanil/ aZz 3 / prilohu ozna¢enti ako Odvolanie proti
rozsudku zo dna 06. 04. 2022 svojho elektronického podania urobili bez autorizacie, absentuje tak v
danom pripade zakonnd podmienka samotného vzniku podania v zmysle § 23 ods. 1 zdkona o e-
Governmente, na ktoré sa potom hladi akoby nikdy nevzniklo. Z uvedeného mozno podla nazoru



dovolacieho stdu dospiet k zaveru, ze odvolanie Zalovanych 1/ az 3/ bolo v posudzovanom spore
doru¢ené stdu ako neautorizovana priloha autorizovaného elektronického podania oznac¢eného ako
vieobecna agenda (rovnako pozri nalez II. US 442/2021-41 a tam uvedené: ,Podmienka zaru¢eného
elektronického podpisu odvolania ako prilohy elektronického podania vyplyva najmé z § 23 ods. 1, § 24
ods. 5, ako aj § 25 zakona o e-Governmente.*). Zaroven toto autorizované elektronické podanie
neobsahovalo nalezitosti odvolania.

22. Dovolacisud s a preto stotoziiuje s nazorom odvolacieho sudu, Z e pokial' podanie Zalovanych
autorizované zaru¢enym elektronickym podpisom bez toho, aby obsahovalo nalezitosti odvolania a
zaroven priloha tohto podania, ktora mala podla zameru pravneho zastupcu zalovanych obsahovat’
nalezitosti odvolania, nebola osobitne autorizovana, nemozno takéto podanie pravneho zastupcu
zalovanych hodnotit’ ako jednotné elektronické podanie autorizované podla osobitného predpisu, a to
zakona o e-Governmente. Priloha autorizovaného podania s oznacenim Odvolanie proti rozsudku zo dia
06. 04. 2022 predstavuje podanie vo veci samej doru¢ené sudu v elektronickej podobe bez autorizacie,
ktoré bolo v zmysle ustanovenia § 125 ods. 2 CSP potrebné dorucit’ stidu do 10 dni v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe autorizované podla zdkona o e-Governmente, ¢o sa v posudzovanom spore
nestalo. Je tak zjavné, ze krajsky std postupoval v stlade s ustanoveniami CSP a zidkona o e-
Governmente. Dovolaci sud preto v tejto Casti uzatvara, ze postup krajského sudu v stlade so zdkonom
nie je spdsobily znemoznit’ strane sporu, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

23. Dovolaci sud naprick vysSie uvedenému konStatovaniu, ale s ohladom na podanie pravneho
zastupcu zalovanych autorizované zaruCenym elektronickym podpisom bez obligatornych, zdkonom
stanovenych nalezitosti odvolania alebo tiez blanketové odvolanie, upriamuje pozornost’ na rozhodnutie
velkého senatu obcianskopravneho kolégia zo dna 8. novembra 2023 sp. zn. 1VCdo/2/2023, v ktorom
vyjadreny pravny nazor je pre senaty najvy$sicho sudu zavazny (§ 48 ods. 3 CSP).

23.1. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 1VCdo/2/2023 vyslovil prdvny ndzor, Ze aj v pripade tzv.
blanketového odvolania je odvolaci stid povinny z tradnej moci rozhodnutie sudu prvej inStancie
preskimat’ v rozsahu, ¢i boli splnené procesné podmienky (§ 380 ods. 2 CSP). Ak odvolaci sud v
zmysle prieskumu podla § 380 ods. 2 CSP nezisti vadu v procesnych podmienkach, rozhodnutie sudu
prvej inStancie potvrdi podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, za pouzitia zakladnych principov
uvedenych v ¢l 4 ods. 1 CSP, ked toto ustanovenie upravuje postup - spdsob rozhodnutia, najblizsie
posudzovanej veci, a pouzitie tohto ustanovenia zaroven zodpovedd ucelu a zmyshli uvedeného
ustanovenia § 380 ods. 2 CSP vykonat’ prieskum procesnych vad z tiradnej moci odvolacicho sudu aj
pri tzv. blanketovych odvolaniach. Nie je pri tom mozné aplikovat’ ustanovenic § 386 pism. d) CSP,
podla ktorého odvolaci siid odvolanie odmietne, ak nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania
nemozno v odvolacom konani pokracovat’, vzhladom na vysSie uvedenti povinnost (teda povinnost
pokracovat’) odvolacieho stidu preskimat’ rozhodnutie stidu prvej inStancie.

24. Vzhl'adom n a vy§S$ie uvedené, ked v danom spore podanie pravneho zastupcu zalovanych
autorizované zaruenym elektronickym podpisom bez zakonnych nalezitosti odvolania, odvolaci sud
nepreskiimal v zmysle vySSie uvedeného rozhodnutia velkého sendtu najvy$Sieho sudu sp. zn.
1VCdo/2/2023, t. j. v rozsahu, ¢i boli splnené procesné podmienky (§ 380 ods. 2 CSP), je zrejmé, ze
odvolaci sud nepostupoval z formalneho hl'adiska spravne, ked’ odvolanie zalovanych 1/ az 3/ odmietol,
¢im im odnal pravo, aby na zaklade odvolania bolo nimi napadnute” rozhodnutie sudu prvej inStancie
preskiimané” odvolacim sudom, t. j. tymto nespravnym procesnym postupom zalovanym znemoznil,
aby uskutoc¢iiovali im patriace procesne” prava v takej miere, ze doSlo v tejto Casti k poruseniu prava na
spravodlivy” proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

25. Dovolacim stidom vy$§ie konStatovana procesna vada zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP
zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie bez d’alSieho zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom procesnou
vadou, nemoéze byt povazované za spravne, dovolaci sid sa uz nezaoberal d’alSimi dovolacimi



namietkami Zalovanych 2/ a 3/.

26. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v zmysle tychto ustanoveni zru$il rozhodnutie odvolacicho sudu v zmysle
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a vec mu vratil na d’alSie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 6CdoPr/9/2023).

27. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

28. Pokial’ dovolatelia svojim dovolanim napadaju vyrok odvolacieho sudu, ktorym krajsky sud zastavil
odvolacie konanie (o odvolani zalobkyn) z dovodu spétvzatia odvolania podla § 369 ods. 3 CSP,
dovolaci sud poukazuje na § 424 CSP podla, ktorého dovolanie mdze podat’ strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

28.1. Z uvedeného ustanovenia vyslovne vyplyva, Ze subjektom opravnenym podat’ dovolanie je (len) ta
strana sporu (bez ohladu na jej procesné postavenie), v ktorej neprospech bolo dovolanim napadnuté
rozhodnutie vydané, inak povedané, na podanie dovolania je opravnena (len) ta strana sporu, ktora
napadnutym rozhodnutim utrpela objektivnu ujmu na svojich pravach. Vykladom uvedené¢ho ustanovenia
a contrario je mozno dospiet’ k jedinému logickému zaveru, Ze strana sporu, v neprospech ktorej
dovolanim napadnuté rozhodnutie nevyznelo, a ktora nebola tymto rozhodnutim dotknutd na svojich
pravach (napr. nebola jej uloZena ziadna povinnost, resp. ziadne plnenie alebo obmedzenie), nie je
opravnena podat’ dovolanie.

28.2. V tomto konkrétnom pripade podali Zalovani 2/ a 3/ dovolanie i proti vyroku uznesenia, ktorym
odvolaci sud zastavil konanie o odvolani zalobkyn (prvy vyrok).

28.3. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu v uvedenom prvom
vyroku nevyznelo v neprospech dovolatelov, teda nedoslo nim k ziadnemu zasahu do ich subjektivnych
prav (nebola im uloZenad ziadna povinnost, resp. Ziadne plnenie alebo obmedzenie), preto v zmysle
ustanovenia § 424 CSP zalovani 2/ a 3/ nie s osobami opravnenymi podat’ proti vyroku odvolacicho
sudu, ktorym zastavil konanie o odvolani Zalobkyn (prvy vyrok) dovolanie.

28.4. Ked’ze dovolanie proti vyroku uznesenia odvolacicho sudu, ktorym bolo zastavené konanie o
odvolani Zalobkyn, bolo podané neopravnenou osobou (zalovanymi 2/ a 3/), preto dovolaci sud
dovolanie Zalovanych 2/ a 3/ proti vyroku uznesenia odvolacicho sidu podla ustanovenia § 447 pism. b)
CSP odmietol.

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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