Najvyssi sud 6 Obo 20/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej
v pravnej veci Zalobcu: Ing. V., G., zastipeného advokatom JUDr. E., H. proti Zalovanému:
S., o zaplatenie 24 434 608,80 Sk, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v Bratislave zo 6. oktobra 2008, ¢. k. 4 Cb 6/04-249, v zneni opravného uznesenia z 19.
januara 2009, ¢. k. 4 Cb 6/07-277, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 6. oktébra 2008, ¢. k.
4 Cb 6/04-249 v zneni opravného uznesenia z 19. janudra 2009, ¢. k. 4 Cb 6/07-277

sa potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanému
nepriznal ndhradu trov konania.

Rozhodol tak soddovodnenim, ze zalobca si uplatnil ndhradu Skody, spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom podla zakona ¢. 58/1969 Zb.
Zalobca doruéil Ustrednému kontrolnému a skigobnému ustavu polnohospodarskemu
v Bratislave prihlaS8ky podla § 15 ods. 2 zdkona €. 291/1996 Z. z. o odrodach a osivach
a poziadal o uznanie mnozitel'skych porastov pSenice letnej - ozimnej, ktoré boli osiate
mnozZitel'skym materidlom odréod Balada, Boka, Brea a Bruta. Zalobca prihlasky dorugil
so sprievodnym listom z 25.februara 2002, na ktorom mu potvrdili peciatkou a podpisom
prevzatie prihlaSok 27. februara 2002. Dnom dorucenia prihlaSok bolo zacatych devat
spravnych konani podl'a § 18 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. v spojeni s § 30 a 38 pism. d/
zdakona ¢. 291/1996 Z. z. V zacatych deviatich spravnych konaniach bolo jednym
rozhodnutim kontrolného ustavu z 27. mdaja 2002, sp. zn. 382/I11/02 zastavené uzndvanie
mnozitel'skych porastov. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca ako ucastnik spravnych konani
podal listom z 12. juna 2002, sp. zn. 31/2000-14-419 odvolanie. M. odvolanie zamietlo
a potvrdilo napadnuté rozhodnutie rozhodnutim z 18. juna 2002, ¢. 5826/2002-510. Listom
z 10. marca 2003, sp. zn. 22/2002 podal zalobca navrh na preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania. Jeho navrhu bolo vyhovené. Nasledne kontrolny ustav ako
prvostuptiovy spravny organ podal 13. oktébra 2003, sp. zn. 760/R/2003 rozklad proti
rozhodnutiu z 11. jala 2003, €. k. 5856/02-420. Std z vykonaného dokazovania d’alej zistil, Ze
medzi zmluvnymi stranami M. ako strana, ktora poskytuje vyhradné pravo a A., Z., zastipeny
Ing. V., bola uzavreta 2. januara 1994 zmluva o vyhradnom prave na zastupovanie, obchodné
vyuzivanie adalSie mnozenie odrdd M.. Podla ¢l. 1 ods. 2 M. as.
ako vyhradny nositel prava splnomocniuje A. za nositela vyhradného prava
na skusanie, prihlasovanie k registracii a prihlasovanie k pravnej ochrane, mnozeniu
a obchodnému vyuzivaniu osiv svojich odrod v Slovenskej republike za podmienok
uvedenych v tejto zmluve. V tejto zmluve nebol udeleny suhlas majitel'a Slachtitel'skych
osvedceni na vykonanie tkonov podla § 8 ods. 5 pism. a/ zédkona ¢. 132/1998 Z. z.
Ked’ Zalobca nemal s majitel'om Sl'achtitel'ského osved¢enia uzavreta licenéni zmluvu, nema
narok ani na ukoncenie mnozitel'ského cyklu ako jedného z osobitnych prav, spojenych
s obchodnym vyuzivanim odrody, ¢im mu nemohla vzniknuat Skoda, ktoru si uplatiuje.
Rozhodnutie o ndhrade Skody, spOsobenej nespravnym uradnym postupom je zavislé
ina uvahe o pri¢innej suvislosti medzi takymto postupom a vzniknutou skodou, ako jeden

z rozhodujucich predpokladov zodpovednosti za Skodu. PoruSenie pravnej povinnosti spoc¢iva
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v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. Pri¢inna suvislost,
ako jedna zasada zo zadkonnych poziadaviek vzniku zodpovednosti za Skodu znamena,
ze medzi protipravnym Ukonom a vzniknutou $kodou musi byt vztah pri¢iny a nésledku.
Existencia pri¢innej suvislosti musi byt’ v kazdom konkrétnom pripade bezpecne preukazana,
nemdze byt len predpokladana. Vzt'ah medzi protipravnym tkonom a vznikom Skody musi
byt bezprostredny. S poukazom na uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, ze nebol
naplneny ani predpoklad - pricinna stvislost’ medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou,
ako ani protipravny ukon, preto zalobu zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit a Zalobe vyhoviet, resp. zrusit' a vec vratit' stdu
prvého stupiia na d’alSie konanie.

Svoje odvolanie odovodnil tym, Ze rozhodnutie sidu prvého stupiia je vecne
nespravne. Poukézal na rozdielne rozhodnutia NajvyssSieho sudu SR v tejto veci a obdobne;j
veci o vecnej prislusnosti sudu. V tejto veci sud dospel k zdveru, ze vecne prisluSnym
na prejednanie a rozhodnutie veci je krajsky sud a v druhej obdobnej veci rozhodol o vecnej
prislusnosti okresného sidu. Zalobca sa priklana k nazoru, Zze v danom pripade mal vec
na prvom stupni rozhodnut Okresny sud Bratislava I, ktory je suidom Specializovanym
na oblast’ priemyselnych prav. Dalej namietal, Ze postupom stdu mu bola odiata moZnost
konat’ pred sudom, lebo zdvere¢na re¢ Zalovaného mu v pisomnej forme bola dorucend
kratkou cestou na poslednom pojedndvani aon sa nemal moznost siiou oboznamit.
Suad prvého stupna podla jeho nazoru nespravne pravne posudil vec. Uviedol, ze zalovany
svojim vlastnym rozhodnutim vyhovel podnetu na preskimanie svojho rozhodnutia mimo
odvolacieho konania, ¢im potvrdil, ze pdvodné spravne konanie bolo zastavené protipravne
atym doslo k nespravnemu tradnému postupu konajucich spravnych orgénov a k vydaniu
nezékonnych rozhodnuti. Tvrdi, Ze napriek tomu, Ze sud mal preukazani nezakonnost
rozhodnuti zalovaného v roku 2003, mal tym preukazana Skodu z neuznavania mnozitel'skych
porastov a mnozitel'skych materidlov, k tvrdeniu Zalobcu vdbec neprihliadol. Tvrdi,
ze v konani bola splnend podmienka na uplatnenie jeho naroku na nadhradu Skody podla § 4
ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. a ze nezdkonné rozhodnutia zalovaného boli zrusené rozsudkom
Krajského sudu v Trnave z 29. septembra 2005, ¢. k. 14S 128/2005-54, 14S 134-141/2005,
ktorymi samotny sud uznal, Ze rozhodnutia Zalovan¢ho su nezdkonné. Uvedeny rozsudok je
pre sud v prejednavanej veci zavidzny a tento napriek tomu nan neprihliadol.

Pokial' sud dospel k zaveru, ze chyba sthlas majitel'a $lachtitel'ského osvedcenia

na mnoZenie a prihlasovanie mnozitel'skych materidlov do uzndvacieho konania, odvolatel
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uviedol, ze samotna zmluva z 2. januara 1994 bola tzv. contracta mixta v zmysle § 491 ods. 1
Ob¢. zék., lebo obsahovala aj mandat na registraciu uvedenych odrdod a aj mandat na ich
pravnu ochranu a zarovenl obsahovala aj sthlas na vyhradné obchodné vyuzivanie odrdd
na uzemi Slovenskej republiky, teda exkluzivitu. Zalobca tvrdi, Ze tato zmluva uz podla
nazvu bola zmluvou, na zéklade ktorej zalobca nadobudol o. i. aj vyhradné pravo
na obchodné vyuzivanie a d’alSie mnoZenie odrod M., M., a.s. na tzemi Slovenskej republiky.
Konajuci stid na ndzov zmluvy neprihliadol a dospel k neopodstatnenému zaveru, Ze touto
zmluvou nebol udeleny suhlas majitel'a $lachtitel'skych osved¢eni na vykonavanie tkonov
podla § 8 ods. 5 pism. a/ zakona
&. 132/1989 Zb. Tento zaver je nespravny. Zalobca je toho nazoru, Ze najmenej 80% textu
zmluvy z 2. januéra 1994 sa tyka prave samotného vykonu priemyselnych prav v semendrske;j
praxi, teda sa tyka licen¢nej zmluvy v zmysle § 8 ods. 4 zdkona ¢. 132/1989 Zb. a § 508 ods.
2 Obch. zdk. Od roku 1994 zalobca ako poskytovatel' licencie dodaval mnozitelom
vychodiskové mnozitel'ské materidly, tieto sa rozmnozovali, mnozitel'ské porasty sa uznavali
spolu s vyrobenymi mnozitel'skymi materidlmi v sprdvnych konaniach, ato na zaklade
sublicen¢nych zmliv, uzatvaranych vyhradne medzi Zzalobcom a mnozitelmi podla ¢l. II
ods. 4 zmluvy z2. januara 1994. Je toho ndzoru, Ze pri¢inna suvislost bola v konani
preukazana tym, e zalovany a UKSUP porusili pravnu povinnost’ spodivajiucu v existencii
takého ukonu, ktory je vrozpore s objektivnym pravom a Zalobcova Skoda je nasledkom
protipravnych tikonov UKSUP-u a zalovaného, ktorych sa dopustili tym, Ze neuznavali
mnozitel'ské porasty a mnozitel'ské materialy, hoci im tato povinnost’ vyplyva zo zakona.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia
ako vecne spravny potvrdit. Prvostupniovy std spravne vyhodnotil ddkazy, predlozenu
zmluvu posudil ako zmluvu obchodnu, ktorou nebol udeleny stihlas majitel'a sl'achtitel’skych
osvedceni na vykonanie tikonov podla § 8 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 132/1989 Zb., z ¢oho
vyplyva, Ze Zalobca s majitel'om Slachtitel'ského osved¢enia nemal uzavretu licencna zmluvu,
nemal ani prdvo na dokoncenie mnozitel'ského cyklu ako jedného z osobitnych prav
spojenych s obchodnym vyuzivanim odrody, ¢im mu nemohla vzniknut' Skoda, ktort si
uplatiuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) prejednal
odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p. v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania apo preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu

predchadzalo, dospel k zéveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.
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Predmetom odvolacieho konania je zaplatenie 24 434 508,80 Sk z titulu nahrady
$kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom Ustredného
kontrolného a skiigobného tistavu polnohospodarskeho, Bratislava (d’alej len UKSUP) ako
prvostupiiového spravneho orgénu a zalovaného ako druhostupiiového spravneho orgéanu,
ktora si Zalobca uplatnil vzmysle zikona & 58/1969 Zb. Zalobca svoj narok opiera
o rozhodnutie Zzalovaného z 11. jula 2003, & 5856/02-420, ktorym vyhovel podnetu
na preskimanie svojho rozhodnutia z 18. jina 2002, ¢. 5856/02-510 mimo odvolacieho
konania a zrudil rozhodnutiec UKSUP-u, ako aj svoje potvrdzujice rozhodnutie, vydané
v ramci odvolacieho konania, ktorymi rozhodnutiami boli konania vo veci prihlasenych
porastov odrody M. do uznavacieho konania zastavené.

Z predlozenych rozhodnuti vyplyva, Ze zacaté konania o prihlaSke k uznaniu porastov
boli zastavené z dovodu, Zze nebol predlozeny suhlas majitela Slachtitel'ského osvedcenia
pravne chranenych odrod podla § 8 ods. 5 zakona ¢. 132/1989 Zb., ktoré sa vyzaduje
v pripade, ak ide o odrodu pravne chranent. Podl'a rozhodnutia Zalovaného z 11. jala 2003,
¢. 5856/02-420 prvostupiiovy a druhostupniovy spravny orgén nespravne jednym rozhodnutim
zatavil 9 spravnych konani, zacatych na navrh Gcastnika, priCom nezistoval skuto¢ny stav
veci a nezaobstaral si potrebné doklady pre rozhodnutie, najmi neskumal, ¢i doslo alebo
nedoslo k zéniku prava ucastnika spravneho konania na dokoncenie mnozitel'ského cyklu
u zastupovanych odrdd po ukonceni platnosti zmluvy z 2. januara 1994. Neskiimal, ¢i tento
ucastnik mad alebo nema pravo na obchodné vyuzivanie predmetnych odrdd. Preto ulozil
UKSUP-u, ktorému vec vratil na d’alsie konanie, posudit’ kazdé zadaté konanie samostatne
a vyhodnotit’ predlozené dokazy a opit’ o ziadosti podla ¢l. V ods. 5 zmluvy z roku 1994
rozhodnut’ po vyziadani stihlasu majitel’a sachtitel'ského osved¢enia na obchodné vyuzivanie
odrody.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze zalovany vo svojom zrusujucom rozhodnuti vytkol
prvostupiiovému  a druhostupiiovému spradvnemu organu formalne pochybenie. Formalne
pochybenie spravneho orgénu vsak nie je v pri¢innej stuvislosti s tym, Ze zalobca nedosiahol
zisk a nesposobilo mu ani ind $kodu. Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby po pravoplatnom zastaveni
konania opidtovne podal prihlaSky ani¢ mu nebrdnilo ani zalovat spravny organ
pre necinnost, teda postupovat podla Stvrtej hlavy, piatej casti Obcianskeho stdneho
poriadku. NavySe zalobca nedolozil do spisu pozitivne rozhodnutie, len rozhodnutie
o formélnom pochybeni sprdvneho organu. Preto sud prvého stupiia spravne uzavrel,
ze rozhodnutie o ndhrade Skody spoOsobenej nespravnym uradnym postupom je zavislé

od preukdzania pri¢innej suvislosti medzi takymto postupom a vzniknutou Skodou
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a existencia pricinnej suvislosti musi byt bezpecne preukdzand, nemdze byt len
predpokladana, ako v danom pripade.

Pokial’ ide o namietku vecnej neprislusnosti konajiiceho sudu, tejto namietke odvolaci
sud nevyhovel, nakolko v konani nedoslo k procesnému pochybeniu, ktoré by malo
za nasledok nespravne rozhodnutie anavySe Najvyssi sid Slovenskej republiky svojim
rozhodnutim z 26. septembra 2007 pravoplatne rozhodol, Ze o ndroku Zalobcu na ndhradu
Skody, spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, rozhodne Krajsky sud v Bratislave.

Dalej odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zzalobca mal v konani moznost’ predkladat’
navrhy na dokazovanie, mal moznost sa vyjadrovat na pojednavani k vysledkom
dokazovania aaz po vyhlaseni ucastnikov, Ze nemaju ziadne navrhy na doplnenie
dokazovania, sud vyhlasil dokazovanie za skoncené. Preto zalobcovi nebolo znemoZznené
uplatnenie jeho procesnych prav a nebola mu odnata moznost’ konat’ pred stidom. Vzhl'adom
na to, odvolaci sud ani tejto namietke odvolatel’a nevyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru,
ze sud prvého stupnia rozhodol vecne sprdvne, ked’ zalobu zamietol, preto napadnuté
rozhodnutie podl'a § 219 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani bol tspeSny zalovany, ktorému nevznikli Ziadne trovy

odvolacieho konania, preto mu odvolaci sud ich nahradu nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 18. juna 2009
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



