Najvyssi sud 1 Obo 17/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ 1., bytom B., 2/ H.,
bytom B. proti zalovanému: P., so sidlom D., ICO: X., zast. JUDr. L., advokatkou, Z.,
o neplatnost’ uznesenia ¢lenskej schodze, na odvolanie Zalobcov proti rozsudku Krajského

sudu v Nitre zo dita 20.10.2005, ¢. k. 18 Cbs 16/2004-167, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Nitre zo dna
20.10.2005, ¢. k. 18 Cbs 16/2004-167 zruSuje a vec vracia nadalSie konanie.
Odvolanie zalobcov proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre zo dna 20.10.2005, €. k.

18 Cbs 16/2004-161 od mieta.

Odovodnenie:

Sad prvého stupiia napadnutym rozsudkom zo dna 20.10.2005 zamietol Zalobu
na ur¢enie, ze vylicenie zalobcov v 1/ a 2/ rade z riadneho ¢lenstva v druzstve je neplatné.
Zaroven zalobcov zaviazal Zalovanému nahradit’ trovy konania vo vyske 10057 Sk
(333,83 Eur) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ato na ucet pravnej zastupkyne
zalovaného.

Sud v odévodneni uviedol, ze Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dia 11.11.2004,
¢. k. 18 Cbs 16/2004-103 vyhlasil uznesenie ¢lenskej schodze zalovaného zo dna 26.3.2004,
ktorym sa Zalobcovia vylucili z druzstva, za neplatné, nakol’ko zalobcov zalovany nemohol
vylucit z Clenstva v druzstve, ked’ze zalobcovia sa nezaviazali k d’alSiemu ¢lenskému vkladu.
Odvolaci sud po prejednani odvolania prvostupiiové rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie

konanie, v ktorom mal sid prvého stupna zistit’, ¢i boli splnené podmienky na uplatnenie
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prava zalobcov. Prvostupiiovy sid po doplneni dokazovania zalobu zamietol, pretoze
zalobcovia na ¢lenskej schddzi nezaprotokolovali ndmietku proti vyliceniu z druzstva a ndvrh
nepodali v jednomesacnej prekluzivnej lehote.

O odvolani zalobcov proti rozsudku o zamietnuti navrhu rozhodol Najvyssi sud SR
rozsudkom zo dna 15.11.2006, sp. zn. 2 Obo 374/2005 tak, Ze napadnuty rozsudok zmenil
tak, Ze rozhodnutie Clenskej schddze o vyluceni Zalobcov z druzstva zalovaného je neplatné.
Sucasne odmietol odvolanie Zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dina
20.10.2005, ¢. k. 18 Cbs 16/2004-161 a zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi v 1/ rade
nahradu trov druhostupfiového konania vo vyske 2 270 Sk (75,35 Eur), pricom nahradu trov
prvostupiiového konania zalobcom nepriznal.

Odvolaci sid v odovodneni uviedol, Ze zalobcovia v 1/ a 2/ rade sa navrhom zo dna
14.5.2004 domahali neplatnosti uzneseni prijatych na ¢lenskej schodzi zalovaného zo dna
26.3.2004, ktord uznesenim ¢. 1/2004 potvrdila uznesenie predstavenstva druzstva ¢. 7/2004
zo dita 24.2.2004 o ukonéeni ¢&lenského pomeru so Zalobcom v 1/ rade. Zalovany vylugil
zalobcov z dovodu poruSenia €l. 10 ods. 2 stanov zmenenych c¢lenskou schodzou dia
4.4.2003, t. j. pre nesplatenie clenského vkladu vo vyske 160 000 Sk (5 311,03 Eur). Zakon
pozna dva zakonné dévody na vylicenie Clena z druzstva, a to opdtovné porusenie ¢lenskych
povinnosti napriek vystrahe a imyselny trestny ¢in spachany proti druzstvu alebo ¢lenovi
druzstva. Zakon umoziuje si upravit idalSie dovody vylacenia c¢lena =z druzstva
prostrednictvom stanov druzstva. Stanovy zalovanému umoziovali vylacit’ ¢lena z druzstva
z dovodu nezaplatenia ¢lenského vkladu. V zmysle ust. § 223 ods. 3 Obchodného zakonnika
vznika Clenstvo v druzstve (okrem splnenia inych zdkonnych podmienok podla ust. § 227
Obchodného zakonnika) zaplatenim ¢lenského vkladu. Prevzatie ¢lenského vkladu, ur€eného
stanovami druZstva, je podmienkou ¢lenstva v druZstve. Zalobcovia st ¢lenmi druZstva
od roku 1986. Stanovy predlozené ucastnikmi (z roku 1993 v Casti, v zneni, ktoré podla
tvrdenia zalobcov bolo platné aj v ¢ase ich vstupu do druzstva v roku 1986) urcuju v ¢l. 10
ods. 3 zakladny clensky vklad vo vyske 25000 Sk /Kés/ (829,85 Eur), ktorého sucast'ou
je vstupny vklad vo vyske 10 000 Sk /Kés/ (331,94 Eur) a ktory je ¢len povinny zaplatit’
pred prijatim za ¢lena druzstva. Podl’a stanov bol ¢len druzstva povinny splatit’ ¢lensky vklad
presahujtci zédkladny do dvoch rokov (podla stanov z roku 1996 do troch rokov). Pre ¢lenov
vstupujlicich do druzstva plati uprava pomerov druzstva v ¢ase ich vstupu do druzstva.
Ak zalobcovia mali v ¢ase ich vstupu do druzstva zaplateny stanovami urceny vstupny vklad,
ktory je sucast'ou zakladného ¢lenského vkladu v lehote urcenej stanovami, stali sa platnymi

Clenmi druzstva bez ohladu na transformaciu druzstva v roku 1992, ako aj zmenu stanov
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a ina upravu ¢lenskych prav a povinnosti viazucich sa na vznik ¢lenstva v druzstve. Znizenim
majetkovych podielov ¢lenov druZstva v suvislosti s transformdciou druzstva nedochadza
automaticky k zniZeniu ¢lenského vkladu zaplateného pri vstupe ¢lena do druzstva. Pri zmene
stanov ohl'adne vysky urc¢eného zakladného ¢lenského vkladu nemozno nezaplatenie rozdielu
medzi zaplatenym c¢lenskym vkladom uréenym stanovami platnymi v ¢ase vzniku Clenstva
a vyskou ¢lenského vkladu podla neskorSej upravy stanov pokladat’ za porusenie povinnosti
¢lena druzstva. Nova Uprava je platnd pre ¢lenov vstupujucich do druzstva v Case platnosti
zmeny stanov. Z uvedené¢ho dovodu nie je nezaplatenie ¢lenského vkladu vo vyske 160 000
Sk (5311,03 Eur), ktory bol ureny zmenenymi stanovami, porusenim stanov druzstva
a vylucenie Zalobcov z druzstva je neplatné.

Pokial' ide o Zalobcami podané odvolanie proti uzneseniu o nepripusteni zmeny
navrhu zo dna 20.10.2005, vyhlasenom na pojedndvani, odvolaci sud odvolanie odmietol,
pretoze podla ust. § 202 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je odvolanie proti uzneseniu, ktorym
sa pripustila alebo nepripustila zmena navrhu nepripustné.

Zalobcovia sa v odvolacom konani domaéhali, aby sud ulozil Zalovanému pokutu
za opdtovné bezddvodné vylucenie Zzalobcov z cClenstva druzstva vo vySke stanovenej
zakonom. Nakolko predmetny navrh nebol uplatneny v konani pred sudom prvého stupia
a prvostupniovy sud teda ofiom nerozhodol, nemédze byt predmetom odvolacieho
preskimania rozhodnutia stidu prvého stupna.

O dovolani zalobcu rozhodol Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 30.11.2009, sp. zn.
1 Obdo V 29/2007 tak, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu z ddévodu uvedeného
v ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dovolaci sud vo svojom uzneseni uviedol, Ze odvolaci sid vychadzal ziného
skutkového a pravneho zaveru ako sud prvého stupna. Prvostupniovy sud skiimal uplatneny
narok z hladiska splnenia formalnych podmienok upravenych vust. § 242 Obchodného
zakonnika. V zmysle tohto ustanovenia sud vyslovi neplatnost’ uznesenia ¢lenskej schodze
na navrh Clena, ak bolo prijaté rozhodnutie v rozpore s pravnymi predpismi alebo stanovami
druzstva, priCom navrh moéze c¢len podat’ iba ak poziadal o zaprotokolovanie namietky
na clenskej schddzi, kde bolo prijaté uznesenie alebo ak namietku ozndmil predstavenstvu
do jedného mesiaca od konania schodze. Navrh na sid mozno podat’ len do jedného mesiaca
odo dna, ked clen poziadal o zaprotokolovanie namietky alebo od oznamenia ndmietky
predstavenstvu. Nakolko obe podmienky absentovali, prvostupniovy sid Zalobu zamietol

a nezaoberal sa vecnymi namietkami vylicenia zalobcov z ¢lenstva v druzstve.
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Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze na konstatovanie neplatnosti rozhodnutia ¢lenskej
schddze o vyluceni zalobcov z druzstva nemal odvolaci sid dostatocny podklad, nakolko
nevykonal dokazovanie vzmysle ust. § 213 O.s.p. Dalej uviedol, ze odvolaci sud
sa v odovodneni rozhodnutia obmedzil len na citaciu ust. § 242 Obchodného zakonnika
bez pravneho zdévodnenia, pricom nevysvetlil odchylenie sa od skor vysloveného pravneho
nazoru, ktorym bol sud prvého stupiia pri opdtovnom rozhodovani o veci viazany. Zaroven
v otdzke platnosti stanov v rozhodnom obdobi, vysky c¢lenského vkladu ajeho splatnosti
vychadzal z tvrdeni Zalobcov, pri€om nebolo vykonané Ziadne dokazovanie.

Dovolaci sid odvolaciemu sudu taktiez vytkol neurcitost vyroku o neplatnosti
rozhodnutia cClenskej schddze o vyluceni zalobcov zdruzstva zalovaného. Poukazal
na skuto¢nost, ze podmienky stdnej ochrany Cclena druzstva, ktorého sa rozhodnutie
o vyluceni tyka, si upravené v ust. § 231 ods. 4 Obchodného zdkonnika, ktoré ma Specificku
povahu a nemozno nan aplikovat’ podmienky stanovené v ust. § 242 Obchodného zdkonnika
pre ostatné pripady preskimavania rozhodnuti ¢lenskej schodze stdom.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ opdtovne
prejednal napadnuty rozsudok podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a § 243d ods. 1 O.s.p., preskumal
podla ust. § 214 O.s.p. bez nariadenia pojedndvania a dospel k zdveru, Ze odvolanie
je dovodné.

Podl'a ust. § 231 ods. 3 Obchodného zékonnika platného ku diiu vylucenia Zalobcov
z druzstva, ¢len moze byt vyluceny, ak opédtovne anapriek vystrahe porusuje cClenské
povinnosti, alebo z inych doélezitych dovodov uvedenych v stanovach. Fyzicka osoba moéze
byt vylucena tiez, ak bola pravoplatne odsudend pre imyselny trestny ¢in, ktory spéachala
proti druZstvu alebo ¢lenovi druzstva. O vyluceni, ktoré sa musi ¢lenovi pisomne oznamit,
rozhoduje, pokial stanovy neurCuji inak, predstavenstvo. Proti rozhodnutiu o vyluceni
ma pravo podat’ ¢len odvolanie na ¢lenskt schddzu.

Podl'a ust. § 231 ods. 4 cit. zak., sud na navrh ¢lena, ktoré¢ho sa rozhodnutie tyka,
vyhlasi rozhodnutie ¢lenskej schodze o vyluceni za neplatné, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi alebo stanovami.

Podl’a ust. § 223 ods. 3 cit. zak., podmienkou vzniku ¢lenstva je splatenie ¢lenského
vkladu urcené¢ho stanovami (zakladny clensky vklad) alebo v stanovach urCenej cCasti
zakladného ¢lenského vkladu (vstupny vklad).

Podla ust. § 223 ods. 4 cit. zdk., Clenovia druzstva sa moézu zaviazat, pokial
to stanovy pripustaju, k dalSiemu clenskému vkladu ak dalSej majetkovej tucasti

na podnikani druzstva za podmienok ur¢enych stanovami.
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Zalovany Zalobcov vylugil uzneseniami predstavenstva ¢. 6/2004 a &. 7/2004 zo diia
24.2.2004 v zmysle ¢l. 6 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 8 pism. e/ stanov Zalovaného, platnych ku diiu
vylucenia z dévodu nesplatenia Clenského vkladu. Podla ¢l. 10 ods. 2 stanov zmenenych
¢lenskou schddzou dna 4.4.2003 bola vyska zakladného clenského vkladu 160 000 Sk
(5 311,03 Eur), pricom podl'a Zalované¢ho Zalobcovia ku dnu vylucenia z druzstva mali vklad
splateny vo vyske 19 211 Sk (637,69 Eur), resp. 19 023 Sk (631,45 Eur). Clensk4 schodza
uznesenim €. 1/2004 dna 26.3.2004 napadnuté uznesenia predstavenstva potvrdila. Nasledne
zalobcovia v 1/ a 2/ rade podali na sid dna 14.5.2004 navrh na urcenie neplatnosti uveden¢ho
uznesenia ¢lenskej schodze zalovaného, nakol’ko Zzalobcovia sa stali riadnymi ¢lenmi druzstva
v roku 1986 a ich majetkové podiely ku diu transformacie druzstva boli vo vyske 35 160 Sk
(1167,10 Eur), resp. 34972 Sk (1 160,86 Eur). K zniZeniu majetkovych podielov doslo
na zédklade uznesenia valného zhromazdenia zo dia 5.12.1992, ktorym boli schvalené zmeny
k transformac¢nému projektu.

Prvostupiiovy sid navrh zamietol z dovodu nesplnenia podmienok vyplyvajlicich
z ust. § 242 Obchodného zdkonnika. Dovolaci sud v odovodneni svojho uznesenia uviedol,
ze na dany pripad nie je mozné aplikovat’ podmienky vyplyvajice z ust. § 242 Obchodného
zakonnika, nakol’ko sidna ochrana ¢lena druzstva je upravena v ust. § 231 ods. 4 Obchodného
zakonnika. Rovnaky zaver vyjadril Najvyssi sud SR aj v rozsudku, sp. zn. 1 Obo 98/2004,
v ktorom dospel k zaveru, Ze ust. § 231 ods. 4 je osobitné ustanovenie, pri ktorom neplati
jednomesacna prekluzivna lehota na podanie navrhu na sid na urcenie neplatnosti uznesenia
¢lenskej schddze, ani povinnost’ poziadat’ o zaprotokolovanie namietky na ¢lenskej schodzi
alebo jej oznamenie predstavenstvu.

Stucasne v zmysle judikatury nemdZze konajuci sud ndvrh vyliceného €lena druzstva
na vyhlasenie neplatnosti rozhodnutia clenskej schddze o jeho vyliceni zamietnut
pre nezaprotokolovanie jeho namietky na ¢lenskej schddzi alebo neozndmenie namietky
predstavenstvu do jedného mesiaca od konania tejto schodze.

Dovolaci sid vytkol odvolaciemu sudu, Ze v odovodneni dovolanim napadnutého
rozsudku nevysvetlil odchylenia sa od skor vysloveného pravneho nézoru ohl'adne aplikécie
ust. § 242 O.s.p., ktorym bol prvostupniovy sud pri svojom opdtovnom rozhodovani o veci
viazany.

Zmena pravneho nazoru odvolacieho stdu v posudzovanej danej veci spociva
v prikloneni sa k jednotnému pravnemu nazoru viacerych sendtov odvolacieho sudu, ktoré

rozhodovali vo veciach s obdobnymi skutkovymi skuto¢nost’ami.
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Nakol’ko na dany spor je mozné aplikovat’ iba ustanovenie § 231 ods. 3 a 4
Obchodného zakonnika, na postdenie neplatnosti uznesenia Clenskej schodze €. 1/2004
zo dia 26.3.2004 je potrebné preskamat’, ¢i zalobcovia porusili clenské povinnosti
vyplyvajuce zo stanov zalovaného, ked’ nesplatili zmeneny c¢lensky vklad vo vyske 160 000
Sk (5 311,03 Eur) alebo je rozhodnutie Clenskej schddze v rozpore so stanovami druzstva,
pretoze zalobcovia boli povinni uhradit’ ¢lensky vklad vo vyske urcenej stanovami ku diu
vstupu do druzstva, t. j. v roku 1986.

Vzhladom na to, ze pre ¢lenov vstupujucich do druzstva plati Gprava pomerov
druzstva v ¢ase ich vstupu do druzstva, je nutné posudzovat’ splnenie, resp. poruSenie
povinnosti zalobcov podla stanov platnych ku diu ich vstupu do druzstva. Ked’ze v spise
uvedené stanovy, z ktorych by bola tiez zrejmd stanovend vyska zdkladného clenského
vkladu, ktort boli povinni zaplatit’ vSetci uchadzaci o Clenstvo v druzstve, absentuje,
je potrebné ich dolozenie do spisu, pripadne svedeckymi vypoved’ami alebo inymi dokaznymi
prostriedkami zistit’, ¢i sa tvrdenie zalobcov ohl'adne totoZnosti obsahu stanov z roku 1993
a 1986 zakladd na pravde. V zmysle usmernenia dovolaciecho sudu je taktiez nutné
sa zaoberat’ rozsahom splatenia clenského vkladu zo strany Zzalobcov v Case ich vstupu
do druzstva.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu potvrdeného aj obsahom uznesenia dovolacieho sudu,
ak Zalobcovia mali v ¢ase ich vstupu do druZstva zaplateny stanovami uréeny vstupny vklad,
ktory je sucast'ou zakladného ¢lenského vkladu v lehote ur¢enej stanovami, stali sa platnymi
¢lenmi druzstva, a to aj bez ohladu na transformdciu druzstva v roku 1992, ako aj zmenu
stanov a inu upravu Clenskych prav a povinnosti viazucich sa na vznik ¢lenstva v druzstve.
Znizenim majetkovych podielov ¢lenov druzstva v stvislosti s transformaciou druzstva
nedochddza automaticky k znizeniu c¢lenského vkladu =zaplateného pri vstupe Cclena
do druzstva. Pri zmene stanov ohladne vysky uréeného zakladného clenského vkladu
nemozno nezaplatenie rozdielu medzi zaplatenym cClenskym vkladom uréenym stanovami,
platnymi v ¢ase vzniku ¢lenstva a vyskou ¢lenského vkladu podla neskorSej Gpravy stanov
pokladat’ za poruSenie povinnosti ¢lena druzstva. Nova uprava je platna pre clenov
vstupujucich do druzstva v ¢ase platnosti zmeny stanov.

Zalobcovia podali odvolanie aj proti uzneseniu o nepripusteni zmeny navrhu zo dia
20.10.2005, ¢. k. 18 Cbs 16/2004-167. Podl’a ust. § 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p., odvolanie nie je
pripustné proti uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena navrhu. V zmysle

ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odvolaci sud odvolanie proti uvedenému uzneseniu odmietol.
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Zalobcovia sa v odvolacom konani domahali, aby sid ulozil Zalovanému pokutu
za bezdovodné opdtovné vylucenie Zalobcov z cClenstva druzstva vo vySke stanovenej
zakonom. Predmetny ndvrh nebol ndvrhom uplatnenym v konani na sude prvého stupiia,
preto nebol v prvostupiiovom konani prejednany a o tomto navrhu nebolo prvostupiiovym
sudom rozhodnuté, preto nemoze byt predmetom odvolacieho preskiimania rozhodnutia sudu
prvého stupia.

Nakol’ko sudom prvého stupiia nebolo dostatocne zistené porusenie clenskych povinnosti
7o strany zalobcov, odvolaci sud rozsudok Krajského stidu v Nitre podl'a ust. § 221 ods. 1
pism. h/ O.s.p. zrusil avec vratil na d’alSie konanie, v ktorom sud prvého stupiia bude

postupovat’ v smere naznacenom vyssie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
V Bratislave 7. aprila 2010
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



