Najvyssi sud 2 Cdo 40/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M. P., byvajucej
v B., 2/ V. P., byvajuceho v B., 3/ H. M., byvajucej v T., 4/ E. M., byvajicej v S., 5/ A. M.,
byvajacej v B., 6/ V. M., byvajuceho v S., 7/ M. M., byvajucej v Z., 8/ E. M., byvajiicej
vL.,9/J. M., byvajuceho v Z., 10/ O. M., byvajuceho v B., Zalobcovia 1/ az 5/, 7/ az 10/
zastupeni H., so sidlom v B., proti zalovanym 1/ Slovenskej republike — Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, 2/ Slovenskej
republike — Ministerstvu vnitra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2,
3/ Slovenskej republike — Ministerstvu financii Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Kyc¢erského 1, 4/ Slovenskej republike — Ministerstvu hospodarstva
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Mierova 19, o zaplatenie 99 283,01 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislaval pod sp.zn. 9 C 316/2004,
o dovolani zalobcov 1/ az 5/, 7/ az 10/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13. aprila
2011 sp. zn. 15 Co 404/2010 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v Bratislave
z 27. januara 2012 sp. zn. 15 Co 404/2010, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 17. decembra 2009 ¢.k. 9 C 316/2004-222
zamietol navrh Zalobcov, ktorym sa doméhali nahrady Skody v zmysle zdkona ¢. 58/1969
Zb.o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
tiradnym postupom. Sud Zalovanym néhradu trov konania nepriznal. Zalobcovia svoj navrh

odovodnili tym, Ze do tzv. nebankovych subjektov B., A. a B. vlozili finan¢né prostriedky.

Investovat’ sa rozhodli na zaklade presvedcenia podporovaného masivnou reklamou, v ktorej
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nebankové subjekty sl'ubovali zhodnotenie finanénych prostriedkov 0 vynos, ktory
mnohonésobne prevySoval Uroky poskytované bankami. Na tieto subjekty bol vyhlaseny
konkurz. Nebankové subjekty prijimali vklady, vykondvali teda bankovi c¢innost’ bez
pozadovanej licencie, ¢im porusovali zakon o bankach. Narodna banka Slovenska, v ktorej
kompetencii bolo v pripade zistenia nedostatkov v ¢innosti banky zasiahnut' do 10. oktobra
1999, nevyuzila svoju pravomoc a vo¢i nebankovym subjektom nezasiahla. Nezasiahli ani
organy ¢inné v trestnom konani, prip. Slovenskd obchodné inSpekcia. Slovenska republika tak
nespravnym uradnym postupom a svojou necinnostou sposobila zalobcom skodu spoc¢ivajucu
v hodnote investovanej sumy do nebankovych subjektov. Std na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna. Zalobkyta 1/ uzavrela 24. maja 2001
s B. zmluvu o tichom spolocenstve (vklad 100 000 Sk, podiel na zisku 31 % ro¢ne z vysky
vkladu). Zalobca 2/ uzavrel 31. jula 2001 s B. zmluvu o tichom spoloéenstve (vklad 100 000
Sk, podiel na zisku 35 % roéne z vysky vkladu). Zalobkyfia 3/ uzavrela s B. 6 zmlav, na
zaklade ktorych investovala do uvedenej obchodnej spolocnosti 650 000 Sk. Zalobkytia 4/ sa
na zaklade prihlaS8ky a po splateni zakladného clenského vkladu vo vyske 100 Sk stala
¢lenkou B.. Nasledne splatila d’alsi ¢lensky vklad. Dlznik sa dohodou o vrateni d’alSieho
¢lenského vkladu zaviazal tento vklad v dohodnutej lehote vratit' spat’. Za ucelom splnenia
tohto zavézku vystavil cestovny Sek v sume zodpovedajucej vyske d’alSieho ¢lenského vkladu
200 000 Sk. Zalobkytia 5/ investovala do B. a B. 1 150 000 Sk. Zalobca 6/ v priebehu konania
zomrel, sud preto vyludil vec v tejto Gasti na samostatné konanie. Zalobkyia 7/ uzavrela
s B. dve zmluvy, na zaklade ktorych investovala do uvedenej obchodnej spolo¢nosti 120 000
Sk. Zalobkytia 8/ uzavrela 9. januara 2002 s B. zmluvu o pozicke, na zéklade ktorej poskytla
tejto spolocnosti finanéné prostriedky v sume 226 000 Sk. Zalobca 9/ uzavrel s B. a A. dve
zmluvy o pozi¢ke (poskytnuty finanény vklad 170 000 Sk). Zalobca 10/ uzavrel s B., A., B.
Styri zmluvy, na zdklade ktorych poskytol spolo¢nostiam financny vklad 155 000 Sk. Sud
uzavrel, Ze zalobcovia na zéklade vysSie uvedenych zmlav vstupili do zavizkovo pravnych
vzt'ahov s pravnickymi osobami — B., A. a B.. Vzdjomné prava a povinnosti zmluvnych stran
sa riadia uvedenymi zmluvami a ustanoveniami Obcianskeho a Obchodného zdkonnika.
Zalobcom vznikli vo¢i spoloénostiam pohl'adavky zo zavizkovo pravnych vztahov, ktoré si
prihlasili v konkurznych konaniach vedenych vo¢i tymto spolo¢nostiam. Konkurzné konania
neboli dosial' ukoncené, t.j. nie je zname, ¢i aVakej vySke mézu byt v konkurznych
konaniach uspokojené naroky zalobcov. Vzhl'adom na uvedené nemozno ustélit’ vysku skody
a zaloba bola preto podana predcasne. Navyse v konani nebolo preukazané, ze by zo strany

Statneho orgdnu/organov nebol dodrzany spravny turadny postup. Spolo¢nosti B. a A.
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vykonavali svoju cinnost na zdklade zmliv o pdzicke a o tichom spoloCenstve.
Prevadzkovanie tychto ¢innosti im $tatne organy nemohli zakazat', pretoze by tym zasiahli do
zavazkovo pravnych vztahov, ktoré vznikli medzi Zalobcami a obchodnymi spolo¢nost’ami na

zéaklade ich slobodnej vole. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zzalobcov 1/ az 5/, 7/ az 10/ rozsudkom
z 13. aprila 2011 sp. zn. 15 Co 404/2010 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu
Vv Bratislave z 27. januara 2012 sp. zn. 15 Co 404/2010 rozsudok sudu prvého stupna ako
vecne spravny potvrdil. Zalovanym 1/ az 4/ nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal.
Rozhodnutie odovodnil tym, ze z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobcovia Vlozili
do nebankovych subjektov — B., A. a B. — na zéklade uzatvorenych zmluv o p6zZic¢ke alebo
zmlav o tichom spoloéenstve finanéné prostriedky. Ugelom uzavretia zmlav bolo dosiahnutie
podielu na zisku v dohodnutej vyske. Nebankové subjekty vSak nevykonavali cinnost
v zmysle zdkona €. 248/1992 Zb. o investicnych spolo¢nostiach a investicnych fondoch a
zékona C. 385/1999 Z.z.o kolektivnom investovani. Nemohli mat preto postavenie
investi¢nej spolo¢nosti, resp. investicného fondu. Zmluvy o pdézicke, zmluvy o tichom
spolocenstve boli uzatvorené na zaklade slobodnej, véaznej a zrozumitelnej vole
zmluvnych stran. Predmetné pravne ukony su aj naleZite uréité. Zalovani neporusili Ziadnu
pravnu povinnost, ktord im uklada Ustava Slovenskej republiky alebo zikon, nebola teda
preukdzand zodpovednost’ podla zikona ¢. 58/1969 Zb. Sud povaZzoval za nesporné, ze
zalobcovia si svojim konanim sami spdsobili ujmu tym, Ze so svojim majetkom nakladali
nehospodarne a nezodpovedne. Bolo by preto vrozpore s dobrymi mravmi prenasat’ tato
zodpovednost’ na §tat. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224,

§ 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podali dovolanie zalobcovia 1/ az 5/,
7/ az 10/. Navrhli zru$it’ rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratit na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 237 pism. f/ O.s.p. Odnatie moZnosti konat" pred
sadom videli dovolatelia v absencii dostatoéného odovodnenia rozhodnutia, dovodov
na rozhodnutie, ako aj v arbitrarnosti rozhodnutia, d’alej vo formalistickom pristupe pri
rozhodovani, nepreskiimatelnosti rozhodnutia/rozhodnuti v dosledku procesnych pochybeni
a v prekroceni ustavnych limitov pre akceptovatelné rozdielne nazory na pravne postdenie
veci. Uviedli, ze odvolaci sud pristtpil k rozhodnutiu 0 odvolani arbitrarne a formalisticky.

V odvolani bola vo¢i argumentom prvostupiiového sudu pouzita dokladna a podrobna
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skutkova i pravna protiargumentacia. Krajsky sud vSak na odovodnent argumentaciu ziadnym
spdsobom neprihliadol, ani sa s iou v odovodneni nevysporiadal. Pokial’ sudy oboch stupniov
dosli k zéveru, ze extenzivny vyklad relevantnych zadkonnych povinnosti Zalovanych nie je
mozny, tento zaver nepodlozili ziadnym faktickym ani pravnym zdovodnenim. Rozsudok je
preto nepreskumatelny a z toho dévodu pravne nespdsobily. Podl'a nazoru zalobcov nie je
V pravnom State pripustné, aby sa organ verejnej moci zbavil zodpovednosti dohl'adu nad
urCitym Sektorom hospodarskeho zivota s poukazom na skuto¢nost, ze urcitd c¢innost,
respektive posobenie uréitého subjektu nenapliiia formélne naleZitosti zikonom predvidanej
ginnosti/pdsobenia v danom sektore. Zalobcovia podotkli, Ze §tatna moc v Slovenskej
republike pochadza od ob&anov a jej ¢innost’ je financovana z ich dani. Statna moc poskytuje
obCanom platené¢ sluzby a nesie zodpovednost za ich riadne poskytovanie. Riadne
poskytovanie znamena okrem iné¢ho uvedomenie si zodpovednosti z hl'adiska ucelu a ciela

danej sluzby a iniciativu, aktivitu pri hl'adani spdsobov ako ho naplnit’.

Zalovani 1/ az 3/ sa k dovolaniu Zalobcov pisomne nevyjadrili.

Zalovany 4/ navrhol dovolanie Zalobcov zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v€as castnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 veta druhd O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
skiimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon

pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci siid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od prdvneho ndzoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu
prvého stupna, ak odvolaci sad v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze

po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadné¢ho vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
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sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Rozsudok odvolacieho sudu, ktory napadli zalobcovia 1/ az 5/, 7/ az 10/ dovolanim
nevykazuje znaky ziadneho z vysSie uvedenych rozsudkov. Pripustnost’ dovolania preto

z § 238 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

S prihliadnutim na obsah dovolania ako aj zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
skiimat’ vzdy, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou zo zévaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného
rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238
O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucCastnik, nemal
sposobilost’ byt ticastnikom konania, c) ti€astnik konania nemal procesnu spdsobilost” a nebol
riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred stidom, g) rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Dovolatelia vady v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/, g/ O.s.p. nenamietali a tieto vady

nezistil ani dovolaci sud.

Zalobcovia 1/ az 5/, 7/ az 10/ v dovolani namietali vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,

ktoru videli v nepreskumatel'nosti rozhodnutia, resp. v jeho nedostatocnom odévodneni.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
vV konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gcastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne

iny ucastnik konania, strune, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
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za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupia.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

To, ze pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLCP. Judikattra
tohto stdu vSak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z29. méja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februdra 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sdov riadne
odévodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny std vyslovil, ze stiéast'ou
obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dédva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 (ako aj podl'a ¢l. 46
ods. 2) ustavy ale nepatri pravo ucastnika konania dozadovat’ sa toho, aby vSeobecné sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, ktory predklada

icastnik konania (I1. US 3/97, I1. US 251/03).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, ze namietky
dovolatelov pokial’ ide 0 odovodnenie rozhodnutia (okresného, ¢i krajského sudu) st
nedovodné. Sud prvého stupnia v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici
skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka
aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich tcelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sid v odovodneni rozhodnutia v stlade
s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. skonstatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov
stdu prvého stupnia a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupiiového
sudu doplnil d’alsie dovody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat’ za svojvolné, zjavne neodévodnené (a to aj ¢o sa tyka vysporiadania sa s dovodmi
odvolania), resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii
zékonnych predpisov taktiez neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel
a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného siidu Slovenskej republiky, iba skuto¢nost,
ze dovolatel’ sa s prdvnym ndzorom vSeobecného siidu nestotoziluje, nemodze viest’ k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06). Skutkové a pravne zavery sudu nie su v danom pripade zjavne
neoddvodnené a nezluditelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Oddvodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s jeho opravnym uznesenim
a rovnako aj rozsudok sidu prvého stupiia ako celok spliia poziadavky zékona

na odovodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2, § 211 ods. 2, § 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Z obsahu dovolania vyplyva, ze Zalobcovia namietali nespravne pravne postdenie

veci, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouZil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nesprdvne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne

posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania
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nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost
rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel'ov boli opodstatnené, mohli mat’
za nasledok nanajvys vecnll nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a €1 ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tvahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnat, ze v danom pripade pripustnost’” dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcov Vv sulade s § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa uznesenim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani UspeSnym Zzalovanym 1/ aZ 4/ vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcom 1/ az 5/, 7/ az 10/, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky

vSak zalovanym trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoze im Ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



