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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu G. so sidlom v B., ICO : X.
proti zalovanému G. H., byvajucemu v B., 0 zaplatenie 2 193,66 €, vedenej na Okresnom
stde Bratislava Il pod sp.zn. 7 C 173/2004, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 31. maja 2011 sp.zn. 8 Co 414/2010, takto

rozhodol:

Konanie 0 dovolani zastavuje.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozhodol rozsudkom pre uznanie z 5. septembra 2007 ¢.k.
7 C 173/2004-147 v spojeni s opravnym uznesenim zo 17. septembra 2010 ¢.k. 7 C 173/2004-
182 tak, ze ulozil zalovanému zaplatit’ Zalobcovi istinu 66 086,33 Sk spolu s 12 % urokom
z omeskania ro¢ne od 14. jula 2003 do zaplatenia, ako aj zmluvna pokutu 0,2 % z istiny
66 086,33 Sk denne od 14. jula 2003 do zaplatenia anahradu trov konania vo vyske
18 629 Sk, a to v mesacnych splatkach po 3 000 Sk, poc¢niic pravoplatnostou rozsudku, vzdy
do 15 . dna v mesiaci vopred, pod stratou vyhody splatok.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. maja 2011 sp.zn. 8 Co 414/2010 odmietol
odvolanie zalovaného podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s.p. Dospel k zaveru, ze odvolanie
zalovaného nie je mozné vecne prejednat, ked napriek tomu, Ze bol zalovany vyzvany
na odstranenie vad svojho podania, ani jeho dodato¢né podania nesplfiali zidkonom stanovené

nalezitosti odvolania podla § 205 ods. 1 O.s.p.
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Proti uvedenému uzneseniu podal Zalovany ,,0dvolanie, ktoré podanie std prvého
stupiia vyhodnotil podl'a obsahu ako dovolanie, a vyzval uznesenim z 5. februara 2013 ¢.k.
7 C 173/2004-212 zalovaného, aby vnim uréenej lehote opravil adoplnil dovolanie
o nalezitosti vzmysle § 241 ods. 1 O.s.p., pou¢il ho o potrebe povinného zastupenia
dovolatel'a v dovolacom konani, ako aj 0 moznosti obratit’ sa so ziadostou 0 poskytnutie
pravnej pomoci na Centrum pravnej pomoci. Zalovany na uvedent pisomnu vyzvu, ktora mu

bola dorucena 13. februara 2013, nereagoval.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt’ dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ neméa
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (€len), ktory za neho konéd. Uvedené
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok je
odstranitelny, avSak len za sucinnosti dovolatel'a; dovolaci sid je pritom povinny skimat

(preverovat), ¢i tato podmienka je splnena.

Zalovany napriek sudnej vyzve nezalozil do spisu plnii moc udelenti advokéatovi

na zastupovanie v dovolacom konani, ani nepoziadal 0 postup sudu v intenciach § 30 O.s p.

V dosledku nereSpektovania sidnych vyziev Zalovanym zostal nedostatok uvedenej
osobitnej podmienky dovolaciecho konania neodstraneny do vydania tohto uznesenia

dovolacieho sudu.
Najvyssi std Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preto konanie o jeho dovolani
zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a§ 104 ods. 2 O.s.p.), pricom sa

nezaoberal otazkou procesnej pripustnosti (ani dovodnosti) dovolania.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2013
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JUDr. Sonia Mesiarkinova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



