Najvyssi sud 4 Ndt 15/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Stefana Harabina a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho aJUDr. Petra Szaba,
na neverejnom zasadnuti 30. jaona 2016, Vvtrestnej veci proti obvinenému
M. P., vedenej na Okresnom stde Bénovce nad Bebravou
pod sp. zn. 3 T 36/2015 a na Krajskom stide v Trencine pod sp. zn. 2 Nto 7/2016, pre precin
ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zédk. a iné¢, 0 navrhu obvineného

na odinatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd& vec obvineného M. P., vedena

na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 2 Nto 7/2016, sa tomuto sidu neodnim a.

Odovodnenie

Okresna prokuratorka podala 14. aprila 2015 na Okresny stid Banovce nad Bebravou
obzalobu na M. P. pre skutok posudzovany ako prefin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 123 ods. 3 pism. i/ Tr. zak. v subehu
S precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zdklade, ako je

uvedeny v obzalobe.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou z 25. augusta 2015,
sp. zn. 3 T 36/2015, bol obvineny uznany vinnym zo spachania vy$$ie uvedenych trestnych
¢inov a podl'a §§ 156 ods. 3, 41 ods. 1, 38 ods. 4, 37 pism. h/, 51 ods. 1, 2, 49 ods. 1 pism. a/,
51 ods. 4 pism. g/ Tr. zék., § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. por. bol odstideny na thrnny trest odnatia

slobody v trvani tri roky s podmiene¢nym odkladom s probaénym dohl'adom, so skusobnou
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dobou tri roky a s povinnost'ou podrobit’ sa vychovnému programu na potlacanie agresivity.
Poskodeného M. S. sud podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal s ndarokom na nahradu $kody na

obcianske sidne konanie.

Obvineny podal proti trestnému rozkazu odpor a navrhol odnatie a prikazanie veci
inému stdu mimo okresu a kraja, v ktorom sa vec prejednava. Navrh odovodnil zaujatost'ou
sudcov. Rozhodujici sudca neoddvodnil odsudzujici vyrok v trestnom rozkaze, lekarske
spravy neboli vierohodné a vychadzali iba z tvrdenia poSkodeného. Vznikd podozrenie
Z ovplyvinovania objektivneho rozhodnutia vo veci a mozného zasahovania do vySetrovania
veci, pretoze boli umyselne zatajené urcité skutocnosti ajeho vina nebola dostato¢ne

odovodnena.

Krajsky sud v Trencine, ktorému bola vec okresnym sudom predlozena na rozhodnutie
0 odnati a prikdzani veci z obvodu Okresné¢ho sudu Béanovce nad Bebravou, predlozil vec

najvysSiemu sudu na rozhodnutie o odnati a prikdzani veci inému krajskému sudu.

Najvyssi sud ako sud spolocne nadriadeny po preskiimani podaného navrhu zistil,

7e navrh na tzv. delegéciu veci nie je dovodny.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzana inému stidu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje std,

ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Za dolezit¢ dovody v zmysle vysSie citovaného ustanovenia sidna prax povazuje
napriklad hospodarnost’ trestného konania, rychlost konania, potrebu vykondvania
spolo¢ného konania, vychovné poOsobenie trestného konania na pachatela ina ostatnych
obc¢anov, taktiez okolnosti, ktoré zabezpecuju zistenie skutkového stavu veci ako hlavného
predpokladu spravodlivého rozhodnutia a o najrychlejSie prejednanie a rozhodnutie veci.
Dolezitym dovodom odnatia a prikdzania veci moézu byt aj také skutoCnosti, ktoré
v konkrétnom pripade moézu vzbudit’ pochybnosti o nezaujatosti rozhodovania prislusného

sudu, resp. vSetkych sudcov tohto sudu.

Najvyssi sud po splneni prieskumnej povinnosti v podanom navrhu nezistil existenciu

takych konkrétnych okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ zaver o zaujatosti vSetkych
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sudcov Krajského stidu v Trencine, na zaklade ktorych by bolo potrebné tuto vec tomuto sudu

odnat’ a prikazat’ ju inému krajskému sudu.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por., ak sudca alebo prisediaci, prokurator, policajt, probacny
a mediacny uradnik, vys$si sudny tradnik, sidny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel,
u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci
alebo k osobam, ktorych sa Ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zéastupcovi,
splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani, je vyluceny

z vykonavania ukonov trestného konania.

Obvineny ako dovod na odnatie a prikdzanie veci uviedol nedostatocné odovodnenie
trestného rozkazu, ktory bol proti nemu vydany, nezohl'adnenie vSetkych skuto¢nosti, ktoré sa

tykaju jeho trestnej veci, a neobjektivnost’ rozhodovania.

Namietana zaujatost’ sudcov Krajského sudu v Trencine bola vyvratend pisomnym
vyhlasenim jednak sudcov - ¢lenov v predmetnej veci konajiceho senatu, ako aj vSetkych
dalsich sudcov trestnopravneho, obchodného, spravneho a obcianskopravneho kolégia,
pricom vSetci sudcovia vyhlasili, ze vo vztahu k predmetnej veci sa necitia sa byt’ zaujati

a k obvinenému, k poskodenému ani k veci nemaju vzt'ah.

Namietka zaujatosti nekonkretizuje skutocnosti, pre ktoré by mal byt konajici senat,
resp. ostatni sudcovia krajského sidu z konania vyluceni. Obvineny predovsSetkym namieta
postup zakonného sudcu vo veci, pricom tieto namietky spadaji pod odovodnenie odporu
proti trestnému rozkazu, nez pod namietku zaujatosti. Najvyssi sud podotyka, Ze procesny
postup sudu pripadne organov cinnych v trestnom konani v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por.

nemdze byt predmetom preskimavania vV rdmci namietky zaujatosti.

Najvyssi sud konStatuje, Ze nie su dané okolnosti na odnatie veci Krajskému sudu
Vv TrencCine a jej prikdzanie inému krajskému stdu. Pre vylucenie vSetkych sudcov nestaci ako
dovod len nespokojnost obvineného s trestnym rozkazom bez preukazania d’alSich
objektivnych skuto¢nosti, z ktorych by sa dal vyvodit’ zaver o zaujatosti tychto sudcov v danej

VECI.
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Vzhladom na vyjadrené najvys$si sud ndvrhu obvineného nevyhovel a predmetnti

trestnu vec Krajskému sudu v Trencine neodnal.

Pouce nie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

Bratislava, 30. juna 2016

JUDr. Stefan Harabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



