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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti M.: U. M., nar. X. R.
XXXX a R. M., nar. XX. R. XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodiCov: matky U.. Y. M., bytom v V, P. X,
zastapenej obchodnou spoloénost'ou hbr advokati s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 15, ICO:
47 239 310, v mene ktorej kona konatel’ a advokat Martin Holi¢ alebo Mgr. Milan Brach, otca: C.. C.
M., P.., trvale bytom v V,, P. X, t. ¢. Z., S, zastupeného JUDr. Andrejom Garom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Stefinikova 14, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 28 P 134/2018, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 13. marca 2019 sp. zn. 20 CoP 10/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 27. decembra 2018 €. k.
28 P 134/2018-72 zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby
sud ulozil matke deti povinnost’ odovzdat’ malolet¢ho U. a maloletého R. do osobnej starostlivosti otca.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny,
priCom poukazal na to, Ze predpoklada, ze vSetci ucastnici sa zhodnt na tom, ze stabilita deti je aktualne
tym najdolezitej$im zaujmom, ¢o sa tyka maloletych deti. Uviedol, Ze sice povaZzuje za najlep$ie rieSenie
pre deti, ich zverenie do starostlivosti otca, takto aj rozhodol v konani o rozvode, a dovody pre ktoré tak
rozhodol, sa nezmenili. Dodal, Zze ako vSak vyplynulo z priebehu konania o rozvode, matka s tymto
rieSenim nesuhlasi a v odvolacom konani sa bude dozadovat’ zmeny rozhodnutia prvostupiiového sudu.
A to je podla sudu prvej inStancie hlavny dévod, preco navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, nakol’ko nemoze s istotou povedat’, Ze jeho nazor bude zdiel'at’ aj odvolaci sud. Ak by vyhovel
navrhu na neodkladné opatrenie, deti by zrejme odisli do S.C. a pokial’ by odvolaci stid v odvolacom
konani o rozvode zmenil rozhodnutie prvoin§tan¢ného stidu v Casti zverenia, maloleté deti by opédtovne
menili svoje bydlisko aj Skolu. Sud prvej inStancie je toho ndzoru, Ze pre deti je rozhodne vhodnejsie a



menej traumatizujuce, ak zmien bude ¢o najmenej. Z uvedenych dévodov, beruc do tvahy zaujem
maloletych deti, ndvrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. KonStatoval, Ze je sice
pravdou, Ze tento stav zavinila matka, ktord deti otcovi z dovolenky na F. nevratila, ale zamietnutim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie v ziadnom pripade nelegitimizuje
konanie matky. Bez ohl'adu na to, ktory z rodiov ¢o a do akej miery zavinil, nemali by byt tymto
konanim postihnuté deti a v désledku chyb svojich rodicov by sa nemali kazdy polrok stahovat’ a menit’
Skolu. Poukézal na to, Ze ide o konanie vo veciach maloletych deti, v ktorom sa m4 sledovat’ ich najlepsi
zaujem.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) na odvolanie otca uznesenim z 13. marca 2019
sp. zn. 20 CoP 10/2019 uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze matka je povinna odovzdat’
maloleté deti, a to U. M., nar. X. R. XXXX a R. M., nar. XX. R. XXXX do osobnej starostlivosti otca
C.. C. M,, P, narodeného XX. Y. XXXX, bytom v V., P. X. Neodkladné opatrenie bude trvat’ do

pravoplatného skonc¢enia konania vedeného na Okresnom stide Bratislava Il pod sp. zn. 28P/66/2017 o
rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti k maloletym detom. Uznesenie stdu prvej inStancie
zmenil na zaklade toho, ze dospel k zaveru, ze odvolanie otca je dovodné. Zdoraznil, Ze od pociatku boli
dané dovody pre vyhovenie ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko celé konanie (aj
konanie o rozvod manzelstva a UPP na &as po rozvode, ako aj o nariadenie neodkladnych opatreni) Zial
(hoci z objektivnych dovodov) trva dlho, a preto s poukazom na vsetky vysSie uvedené dévody (t. j.
posudenie vzajomnych rodi¢ovskych kompetencii, rodiCovska dohoda a jej uc¢inky, obmedzovanie styku
otca s maloletymi detmi zo strany matky a sucasne nasilné citové odlicenie surodencov spdsobené
konanim matky) je Ziaduce, aby sa deti obratom vratili do starostlivosti otca, ako aj ku svojej sestre C.,
nakolko tymto rozhodnutim sa bude napliat’ aj ¢lanok 5 pism. h) Zékona o rodine, podla ktorého
zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri urCovani a posudzovani zdujmu maloletého dietata sa zohladiujii najmd podmienky na
vytvaranie a rozvoj vztahovych vizieb s obidvomi rodi¢mi, stirodencami a s inymi blizkymi osobami.
Inak povedané, potrebnost’ bezodkladnej upravy pomerov vidi odvolaci sud v tom, aby nedochadzalo k
dal§iemu trvaniu pretrhnutia citovych vézieb sturodencov, ktori na sebe vzijomne lipnli, maji sa radi,
priCom ich vzijomné vizby matka pretrhla nezelanym sposobom. V tejto suvislosti odvolaci sud udava,
ze realizoval pojednavanie a vypocul opdtovne maloleté deti. Z vysluchu maloletého U. odvolaci sud
zistil, ze malolety U. chce zostat’ na uzemi F. E. (viackrat to pocas vysluchu zdoraznil, napriek tomu, ze
tuto otazku odvolaci sud maloletému U. nepolozil), aviak na otazku sudu pre¢o sa nechce vratit' do S.
uviedol, Zze preto, aby opédtovne nestratil kamaratov, aby nemusel zacinat’ odznova, aby sa nemusel
znovu stahovat’, lebo sa nechce st'ahovat. V tejto suvislosti odvolaci sud zdoéraziuje, ze malolety U.
prave v dosledku konania matky bol vystaveny negativhym pocitom, ktoré uz spitne nechce zazit'.
Odvolaci std sice zobral do ivahy aj nazor maloletého U., avS8ak zaroven sa s nim nemohol absolitne
stotoznit’, nakol’ko musel zobrat’ do iivahy aj iné kritéria potrebné pre postudenie danej situacie. Odvolaci
sud uviedol, Ze si nemdze bez d’alSicho osvojit’ ndzor maloletého pri vysluchu, ale musi zobrat” do tivahy
vSetky skutocCnosti zistené v konani. V tomto pripade zobral odvolaci sid do uvahy aj odpoved
maloletého U., na otazku, pre¢o ked prvykrat vypovedal v konani pred sidom povedal, Ze sa chce vratit’
do S., U odpovedal, Ze na tito otazku odpovedat nevie. Inak povedané, odvolaci sid ma za to, ze
malolety U. si osvojil ndzor matky, ze chce, aby maloleté deti zostali na uzemi F. E.. Z obsahu spisu je
zrejmé, ze nazory deti na miesto ich pobytu nie su stabilné. Z vysluchu maloletého R. odvolaci sud zistil,
ze malolety ma rovnako pozitivny vztah k obom rodicom, ako aj k sestre. Podl'a odvolacieho sudu bolo
nepochybne preukazané, Zze obe maloleté deti maji velmi silny a pozitivny vztah k ich sestre C., ktora
zostala Zit' a byvat’ vo S. s otcom a odmieta Zit' s matkou na F.. Odvolaci sid povazuje za potrebné
vzéjomné surodenecké vizby spojit’ a aj z tohto dévodu neodkladné opatrenie nariadit’. Odvolaci sud
zdoraznil, Ze v tomto pripade nie je mozné stabilitu, respektive nestabilitu maloletych deti stotoziiovat’ s
pojmom neustaleho stahovania maloletych deti. Ma za to, ze v pripade tychto deti t. j. maloletého R.,
ako aj maloletého U. ide o deti diplomata, ktoré sleduju osud svojho rodica (a to aj v pripade, Ze by
matka zostala Zit' s otcom v jednej domacnosti), a teda je mozné st'ahovanie deti v zavislosti od vyslania
rodi€a povazovat’ za prirodzentl stcast ich zivota. Nie je mozné dat’ na tarchu otca, ze pracuje ako
diplomat a v suvislosti s jeho pracou sa vyzaduje stahovanie jeho rodiny. Odvolaci sid ma za to, ze
stabilitu maloletym detom v tomto pripade poskytuje viac otec ako matka, a preto odvolaci sud



povazoval za potrebné zmenit' rozhodnutie stidu prvej in§tancie a nariadit’ neodkladné opatrenia v takom
zneni, ze matke uloZil povinnost’ odovzdat’ maloletého U. a maloletého R. do osobnej starostlivosti otca.
Zaroven vSak sud povazoval za potrebné obmedzit’ rozsah trvania tohto neodkladného opatrenia do ¢asu
pravoplatného rozhodnutia v konani vo veci vedenom pod sp. zn. 28P/66/2017 a to z ddvodu
zosuladenia vzajomnej rozhodovacej ¢innosti.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala matka dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z
§ 420 pism. f/ a pism. ¢/ CSP. V rdmci vady zméto¢nosti § 420 pism. f/ CSP mala za to, Ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Za poruSenie prava na spravodlivy
proces povazuje to, Zze maloleté deti neboli v konani pred sidom a na pojednavani realizovanom vysluchu
maloletych deti riadne zastipené koliznym opatrovnikom. Namieta, Ze odvolaci sud z vysluchu
maloletého R. a U. z 13. marca 2019 v konani vedenom pod sp. zn. 20 CoP 10/2019 nevyhotovil ziadny
zvukovy zaznam a vyhotovil len uradny zaznam, pricom tak z jeho obsahu nie je mozné zistit’ priebeh
vysluchu maloletych deti, autenticitu odvolacim siidom poloZenych otdzok ako aj odpovedi maloletych
deti. Podl'a matky bolo porusené pravo maloletych deti na spravodlivy sudny proces aj tym, Ze ich sud
neinformoval o prebiehajicom konani a neobjasnil im dosledky stidneho rozhodnutia vo veci. Dalsie
pochybenie vidi v nevykédzanom predvolani kolizneho opatrovnika maloletych deti na pojednavanie
konané 13. marca 2019. Ziadala, aby dovolaci siid uznesenie odvolacieho sidu zrudil a odlozil
vykonatel'nost’ tohto uznesenia.

4. Otec v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie matky odmietnut’ ako nepripustné v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP.

5. Urad prace, socialnych veci a rodiny v pisomnom vyjadreni sthlasil s poruenim ustanovenia § 100 a
§ 180 CSP a ziadal zrusit’ uznesenie odvolacieho sudu a odlozit’ vykonatel'nost’ uznesenia.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipenad advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie matky je potrebné odmietnut’.
Najvys$si std na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza nasledovné:

8. Na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa s G¢innostou od 1. jula 2016 vztahuje
CMP. V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podl'a tohto zdkona pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked’Ze CMP neustanovuje inak, dovolaci sud
d’alej aplikoval CSP na konanie o dovolani matky.

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

10. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré s
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP. Zakladnym (a spoloénym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolaciecho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie
vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i (pozri rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo 236/2016,
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. R



19/2017). Najvyssi sud rovnako v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 157/2017 publikovanom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 21/2018 uviedol, Ze dovolanie nie je
podla § 420 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade takého navrhu, spolu s ktorym,
pripadne po podani ktorého bola podana nadvizujuca zaloba.

11. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud prednostne
skuma, ¢i ide o rozhodnutie v flom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti v dovolani tvrdenej
procesnej vady v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupi dovolaci std len vtedy, ak dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Z uvedeného je zrejmé, ze ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k
namietanej procesnej vade doslo alebo nie.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze bol podany navrh otca na rozvod manZzelstva a Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode (dorué¢eny stdu prvej inStancie
22. marca 2017) a sucasne podal otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia do uz zacatého
konania 29. septembra 2018.

13. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia mdze nastat’ v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podané¢ho po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zacatim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu.

14. V predmetnej veci vSak nejde ani o jeden z vy$Sie vymenovanych pripadov. Rozhodnutie
odvolacieho stidu napadnuté dovolanim matky nie je rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci, pretoze otec podal tak, ako bolo vysSie uvedené, eSte pred podanim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia navrh vo veci samej, preto pripustnost’ dovolania matky z § 420
pism. f/ a pism. ¢/ CSP nemozno vyvodzovat'.

15. Podla § 447 pism. ¢/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

16. Vzhl'adom na uvedené dospel najvyssi std k zaveru, ze dovolanie matky smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému podla § 420 CSP nie je dovolanie pripustné, a preto dovolanie odmietol (§ 447 pism. ¢/
CSP) bez toho, aby sa zaoberal vecnou dévodnost'ou podané¢ho dovolania.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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