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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany MaliSovej a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci
zalobcu (stazovatela): D. S., nar. XX.XX.XXXX, S§tatna prisluSnost: Afganistan, bez dokladov
totoznosti, toho ¢asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov D., so sidlom J. XX, D.,
zastupeného Centrom pravnej pomoci, Kancelaria KoSice, so sidlom Murgasova 3, KoSice, proti
zalovanému: Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru Wsné Nemecké, so sidlom Wsné
Nemecké 124, Kréava, o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-SO17-113-008/2020-ZAV z
31. oktébra 2020, v konani o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu
v Kosiciach ¢. k. 6Sa/59/2020-36 z 27. novembra 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6Sa/59/2020-36 zo dna
27. novembra 2020 zru S ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Rozsudkom ¢. k. 6Sa/59/2020-36 z 27. novembra 2020 Krajsky sud v KoSiciach podla ustanovenia §
229 Spravneho sudneho poriadku zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zrusenia rozhodnutia
zalovaného ¢. PPZ-HCP-SO17-113-008/2020-ZAV z 31. oktébra 2020, ako aj bezodkladného
prepustenia zo zaistenia. Pravo na nahradu trov konania krajsky sud ti€astnikom konania nepriznal.

2. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-SO17-113-008/2020-ZAV z 31. oktobra 2020 Zalovany podla § 88 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o pobyte cudzincov®) =zaistil zalobcu na tucel vykonu
administrativneho vyhostenia z tizemia Slovenskej republiky na zéklade pravoplatného rozhodnutia
zalovaného o administrativnom vyhosteni a uloZeni zdkazu vstupu na uzemie Slovenskej republiky a na
uzemie vSetkych clenskych Statov na 3 roky ¢. PPZ-HCP-SO17-112-012/2020-ZAV z 31. oktobra
2020. V stlade s § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov Zalovany stanovil dizku doby zaistenia na Gas
nevyhnutne potrebny, najviac na dobu 4 mesiacov, t. j. do 28. februira 2021. Zalobcu umiestnil do
Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Seovce.



3. Zalovany spravny organ preskimavané rozhodnutie odovodnil tym, Ze nezaistenim uéastnika, by sa
ten nad’alej pohyboval po ¢lenskych Statoch neopravnene, bez finan¢nych prostriedkov a zabezpe€eného
ubytovania, ¢o by mohlo viest’ aj k nezdkonnej ¢innosti. Z dovodu absencie cestovného dokladu zalobcu
vyplynula potreba zabezpeCit’ jeho zaistenie, nielen na ucel zistenia jeho totoznosti, ale i na ucel zistenia,
&i zalobca nema zaznam v SIS a &i nepredstavuje hrozbu pre Slovensku republiku. Zalovany mal za to,
ze v pripade ucastnika konania existuje miera ohrozenia ucelu zaistenia a riziko pokraCovania v
neopravnenom zdrziavani sa na tizemi Slovenskej republiky i riziko uteku Zalobcu a skryvania sa, ked’ze
jeho cielovou krajinou je Belgicko. Poukézal pritom na vyjadrenie zalobcu, Ze cestuje do Belgicka za
lepsim zivotom, kde ma bratranca i moznost’ pracovat’, a Ze na izemi Slovenska o azyl neziada.

4. Dizku doby zaistenia do 28. februara 2021 uréil Zalovany z dovodu procediry podFa Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch
¢lenskych Statov na ucely ndvratu Statnych prisluSnikov tretich krajin, ktori sa neoprédvnene zdrziavaji
na ich tzemi (d’alej len ,,navratova smernica). Zalovany tieZ uviedol, Ze alternativy podl'a § 89 ods. 1
pism. a) a b) zakona o pobyte cudzincov u zalobcu neprichadzaju do ivahy vzhl'adom na to, Ze Zalobca
ma nedostatok finanénych prostriedkov a ubytovanie si na Slovensku zabezpecit’ nedokaze, nema tu ani
zndmych, ani pribuznych.

5. Po prejednani Zaloby krajsky suad nezistil jej dovodnost’ a dospel k zaveru, ze preskimavané
rozhodnutie Zalovaného, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, je v stlade so zdkonom o
pobyte cudzincov, Spravnym poriadkom, navratovou smernicou i medzinarodnymi zmluvami o ochrane
Tudskych prév. V odoévodneni rozsudku krajsky sud konStatoval, ze v aplikanom postupe zalovaného
pri rozhodovani o zaisteni Zzalobcu nezistil nedostatky pravneho posudenia v merite veci, ani odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe, ako ani nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci.

6. K namietke zalobcu, Ze v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni nebola urc¢ena krajina vyhostenia,
krajsky sud uviedol, Ze zakon o pobyte cudzincov obligatérne nestanovuje povinnost’ spraévnemu organu
ur¢it’ krajinu vyhostenia, ale dava moznost’ urc¢it’ krajinu vyhostenia, ak je znama. Otazkou, ¢i je krajina,
do ktorej ma byt zalobca vyhosteny, dostato¢ne bezpecnd, sa bude zaoberat organ, ktory je
zodpovedny za vykon vyhostenia.

7. Krajsky sud povazoval za nedévodnii namietku Zalobcu ohl'adne nedostatoéného oddévodnenia dizky
doby zaistenia (stanovenej na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Styri mesiace). Poukdzal na to, Ze
zalovany v napadnutom rozhodnuti Specifikoval cely navratovy proces od lustracii cez zistovanie
totoznosti Statneho prislusnika tretej krajiny, vystavenie nadhradného cestovného dokladu az po realizaciu
vykonu vyhostenia. Dizka doby zaistenia uréena Zalovanym je podl'a nazoru krajského sudu nevyhnutna
na vykonanie vSetkych dostupnych tkonov smerujicich k vyhosteniu Zalobcu z tizemia Slovenskej
republiky. Doba zaistenia sa moze skrétit, resp. prediit, pri¢om presna doba sa neda uréit, pretoze
zavisi od viacerych faktorov. Budu sa vykonavat potrebné tkony smerujice k vyhosteniu Zalobcu z
uzemia Slovenskej republiky, pokrytie nakladov na samotné vyhostenie zalobcu, ako i materidlne a
personalne zabezpeCenie prepravy zalobcu. Lehota zaistenia je podla nazoru krajského sudu zakonna a
primerana dobe potrebnej k vybaveniu nutnych tkonov smerujucich k redlnemu vyhosteniu zalobcu.

8. Rozsudok krajského stidu napadol zalobca kasa¢nou st'aznostou z dovodov podl'a ustanovenia § 440
ods. 1 pism. g) a h) Spravneho sudneho poriadku, pretoze podla jeho nazoru krajsky std rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho postdenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného
sudu. Ziadal, aby kasaény sud napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie
zalovaného a nariadi prepustenie st'azovatel'a zo zaistenia.

9. Stazovatel namietal, Ze rozhodnutie zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, rozhodnutie je nedostatoéne odévodnené z pohladu ucelnosti
a efektivity zaistenia stazovatela, ¢o sposobuje jeho nepreskimatelnost. Poukazal pritom na zla
bezpecnostnu situdciu v Afganistane, pricom za tejto situdcie by vyhostenie do tejto krajiny znamenalo
porusenia ¢l. 3 Dohovoru a porusenie medzindrodného principu non-refoulement. Vo vztahu k tomu



v§ak Zalovany nijakym spésobom nezist'oval, aké podmienky prevladaji v domovskej krajine.

10. Nakolko zalovany v rozhodnuti o vyhosteni neuviedol krajinu, do ktorej ma byt stazovatel
vyhosteny, nie je mozné skiimat’ zakladni podmienku zaistenia, ktorou je vyhostitelnost’ stazovatel’a, ale
ani otazky suvisiace s dizkou zaistenia, ako su efektivnost, v&asnost a Gdelnost’ administrativnych
ukonov veducich k vyhosteniu. V suvislosti s uvedenymi kritériami staZzovatel’ pred krajskym stidom
poukazoval na rozhodovaciu prax kasacné¢ho sudu a tistavného sudu v obdobnych veciach, krajsky sud
sa vSak od tejto rozhodovacej praxe odklonil a vec nespravne pravne posudil. V Case vydania
rozhodnutia o zaisteni sa Zalovany spravny organ musi zaoberat’ otazkou potenciality zrealizovania ¢ehu
zaistenia, ktorym je vykon rozhodnutia o zaisteni, a za tym celom si stanovit’ krajinu vyhostenia a vo
vzt'ahu k nej sa zaoberat’ existenciou moznych prekazok zrealizovania vyhostenia.

11. Na podporu svojich tvrdeni stazovatel’ v konani pred krajskym stidom poukazoval na judikatiru
kasacného sudu vo veciach sp. zn. 1SZa/7/2016, 10Szak/11/2016, 9Sza/23/2010, 10Sza/35/2014,
1Sza/8/2015, ako aj na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 147/2013-50 a II. US
264/09-81, z ktorych vyplyva, Ze spravny organ ma povinnost zaoberat’ sa niclen otdzkou legalnosti
vstupu a pobytu na tizemi Slovenskej republiky a formalnou existenciou vykonatelného rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni, ale aj zohl'adnenim moznych prekdzok vratenia cudzinca, pretoze limitom
zaistenia je prave naplnenie jeho ucelu, teda realnost vyhostenia a vyhostitelnost’ cudzinca. Zaistenie
nevyhostitelnych cudzincov je podla nazoru stazovatela pre svoju neefektivnost’ a neucelnost’ vzdy v
rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru.

12. Pokial’ i§lo o nedostatoéné oddvodnenie dizky doby zaistenia, krajsky sud len stroho konstatoval
nedoévodnost’ namietky stazovatela, avSak konkrétne sa nezaoberal tym, ako Zalovany dobu zaistenia
zdovodnil. StaZzovatel’ poukazoval na to, Ze pokial’ nie je zrejma krajina, do ktorej ma byt vyhosteny,
potom nie mozné porovnat’ dizku doby jeho zaistenia s dizkou doby zaistenia v inych pripadoch, a to aj s
ohladom na c¢as potrebny na vystavenie nidhradného cestovného dokladu, ktory je v jednotlivych
krajinach odli$ny.

13. Stazovatel namietal, ze krajsky sud sa s jeho namietkami nedostatoc¢ne vysporiadal a nedal na ne
odpoved’, aj ked’ boli podstatné pre postudenie veci. Podla ndzoru stazovatela zalobné namietky boli
sposobilé privodit’ zrusenie rozhodnutia zalovaného.

14. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stotoznil so zavermi krajského stidu vyslovenymi v
napadnutom rozsudku a navrhol kasa¢ntl staznost’ zamietnut’. Poukazal na to, ze medzi zaistenim a jeho
ucelom (konanim o vyhosteni) je nadvdznost’ a nemozno hovorit’ o oddelenych konaniach. Podl'a jeho
nazoru v administrativnom konani postupoval v sulade so zdkonom, riadne zistil skutkovy stav a vydané
rozhodnutia nalezite odovodnil. Wychadzal z dostupnych informécii, ktoré posudil aj s ohladom na
doéveryhodnost’ osoby st'azovatela a s ohl'adom na relevantnost’ dévodov v suvislosti s jeho zaistenim.
Zalovany v rozhodnuti o zaisteni neuréil krajinu, do ktorej ma byt stazovatel’ vyhosteny, av§ak zakon
ani takato povinnost obligatorne nestanovuje. Poukazal na to, ze staZovatel’ bol bez dokladov a jeho
totoznost’ nebola uradne overena.

15. Pokial’ ide o samotné urcenie krajiny, do ktorej bude stazovatel’ vyhosteny, Zalovany uviedol, Ze v
zmysle medzinarodnych dohdd bude oslovena tranzitna krajina, pricom je dokézatelné, ze stazovatel
prisiel na uzemie Slovenskej republiky zo Srbska a Mad’arska. V spravnom konani bude vydané nové
rozhodnutie o administrativnom vyhosteni, s urcenim konkrétnej krajiny vyhostenia ako tranzitnej
krajiny. Z uvedenych dévodov je vykon administrativneho vyhostenia realny, ¢elny a efektivny.

16. Zalovany poukazal na to, ze sa riadne zaoberal aj moznymi alternativami zaistenia, ktoré vSak v
pripade st'azovatel'a nebolo mozné uplatnit’, nakol’ko nedisponoval finanénou hotovost'ou, ani si nevedel

zabezpecCit’ ubytovanie na Slovensku.

17. Pokial’ i§lo o dizku zaistenia, Zalovany uviedol, Ze stazovatel' nebol zaisteny na maximéalnu dobu



zaistenia (ktora je Sest’ mesiacov), ale na dobu Styroch mesiacov, priCom ide o hraniény termin, ktory
nevylucuje skorSie prepustenie. Presny Cas zaistenia nemozno stanovit, nakolko ten zavisi od
neovplyvnitelnych faktorov a v ¢ase zaistenia nemozno poznat’ presny ¢as trvania jednotlivych tikonov
realizovanych v procese vyhostenia.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény, po zisteni, ze kasaéni staznost podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. b) Spravneho stidneho poriadku), s prihliadnutim na neformalnost’
posudzovania kasa¢nej staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania
(§ 455 Spravneho sudneho poriadku) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 31. decembra 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku).

19. Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, ze dia 30. oktéobra 2020 na hraniénom priechode
Wsné Nemecké pocas kontroly dvoch kamionov boli najdeni piati nelegalni migranti, ktori sa ukryvali v
odkladacich priestoroch pod n&vesmi kamiénov. Stazovatel sa nachadzal v kamiéne znacky Volvo
zelenej farby, evidencného ¢isla S., naves znacky Schmitz, eviden¢ného Cisla S., ktorého vodi¢, ob¢an
Ukrajiny, uviedol, ze cestoval zo Srbska cez Madarsko a Slovensko na tzemie Ukrajiny, pricom
nevedel, kde a kedy sa migranti mohli dostat’ do tlozného priestoru navesu.

20. Nakolko sa stazovatel na Uzemi Slovenskej republiky zdrziaval neopravnene, rozhodnutim
zalovaného ¢. PPZ-HCP-SO17-112-012/2020-ZAV z 31. oktobra 2020 bol administrativne vyhosteny z
uzemia Slovenskej republiky a bol mu ulozeny zakaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a na uzemie
vSetkych cClenskych §tatov na 3 roky. Z dovodu, ze totoznost’ stazovatela nebola tiradne overena,
zalovany neurcil krajinu, do ktorej ma byt Zalobca vyhosteny; zalovany neurcil ani Iehotu na
vycestovanie. Na ucel vykonu administrativneho vyhostenia bol stazovatel’ rozhodnutim Zalovaného ¢.
PPZ-HCP-SO17-113-008/2020-ZAV z 31. oktébra 2020 zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac
na dobu 4 mesiacov, t. j. do 28. februara 2021. Stazovatel' bol umiestneny do Utvaru policajného
zaistenia pre cudzincov SeCovce.

21. Podla § 82 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov policajny Utvar administrativne vyhosti
Statneho prislu§nika tretej krajiny, ak ma neopradvneny pobyt na uzemi Slovenskej republiky.

22. Podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit® Statneho
prislusnika tretej krajiny na ti¢el vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

23. Podla § 88 ods. 4 vety prvej zdkona o pobyte cudzincov Statny prislusnik tretej krajiny moze byt
zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest’ mesiacov.

24. Podl'a § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov policajny utvar je povinny skumat’ po cely
¢as zaistenia Statneho prisluSnika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.

25. Podl'a ¢l. 15 bod 1 veta druha navratovej smernice zaistenie sa vZdy uskuto¢fiuje na ¢o najkratSie
obdobie, trva, len pokial’ prebiehaji pripravy na odsun, a vykonava sa s nalezitou starostlivost'ou.

26. Podla ¢l. 15 bod 5 navratovej smernice zaistenie trva, kym st splnené podmienky ustanovené v
bode 1 a kym je to potrebné na zabezpeCenie uspesného odsunu. Kazdy ¢lensky $tat stanovi maximalnu
lehotu zaistenia, ktora nesmie presiahnut’ Sest’ mesiacov.

27. Podla § 221 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku Zalobca sa mézZe spravnou zalobou domahat’
zru$enia rozhodnutia o zaisteni, o predizeni zaistenia, o predizeni lehoty zaistenia vydaného podla
osobitného predpisu alebo urcenia takého rozhodnutia za nezdkonné, ak bol Zzalobca zo zaistenia
prepusteny.



28. Podla § 139 ods. 2 Spréavneho stidneho poriadku v oddévodneni rozsudku uvedie spréavny sud
struény priebeh administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné
zhrnutie argumentov Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne d’al§ich uc¢astnikov, oséb zicastnenych
na konani a zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zru$i rozhodnutie organu
verejnej spravy a vrati mu vec na d’alSie konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest’ aj to, ako mé
organ verejnej spravy vo veci dalej postupovat. Spravny sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

29. Ulohou najvy$sieho stdu v kasadnom konani bolo vo svetle kasaénych namietok preskamat
napadnuty rozsudok krajského sudu, ktory dospel k z&veru o zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a
zalobu stazovatela zamietol.

30. Pravo na spravodlivy proces zahifia pravo na pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud,
pravo na verejnost’ konania a rozhodnutia, pravo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na
spravodlivé prejednanie veci, do ktorého okrem iného patri aj pravo na riadne odoévodnenie sudneho
rozhodnutia. Rozhodnutie sudu musi byt odévodnené a musi byt’ z neho dostatocne zrejmé, na zéklade
¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s uplne
vSetkymi namietkami Gi¢astnikov, argumentacia, ktora bola akceptovana a mala rozhodujici vplyv na
vysledok sporu, musi byt zdévodnena jasne a nepochybne, pricom zaroveil musi sud zrozumitelne
ozrejmit, z akého dovodu na ur€ité navrhy ucastnikov neprihliadal, resp. ich hodnotil protikladne s
argumentaciou ucastnika konania.

31. Krajsky sud pri oddévodnovani napadnutého rozsudku nepostupoval v zmysle vyssie uvedenych
zakonnych pravidiel. Najvy$$i std musi konstatovat, ze z oddévodnenia rozsudku nie je zrejmé, na
zaklade akych konkrétnych skutkovych okolnosti a dokazov dospel krajsky sud k svojmu zaveru, a
akym sposobom na skutkovy stav dany v prejednavanej veci aplikoval relevantné ustanovenia pravnych
predpisov.

32. Oddvodnenie rozsudku krajského sudu, pokial’ ide o jeho vlastni argumentaciu, je prili§ vSeobecné a
v minimalnej miere, nedostato¢nej pre naplnenie pravidiel spravodlivého procesu, reflektujice na
namietky uvadzané v Zzalobe. Krajsky stid nedostatocne ozrejmil vlastné tvahy pri pradvnom postudeni
veci, ale viac menej len vo vSeobecnej rovine prevzal argumenticiu Zzalovaného z preskimavaného
rozhodnutia. Vo vzt'ahu k prejednavanej veci nemozno, samozrejme, popriet’ legalnu tpravu, ked’ zakon
o pobyte cudzincov obligatorne nestanovuje povinnost’ spravneho organu uréit’ krajinu, do ktorej ma byt’
cudzinec vyhosteny. Pre nalezit¢ odovodnenie rozsudku vSak nepostacuje, ked” krajsky sud len stroho
poukazuje na tito zakonnt Upravu bez toho, aby sa redlne zaoberal konkrétnymi Zalobnymi namietkami
stazovatela. Pre ucely prejednavanej veci pritom nie je postaujuce poukazovat’ len na samotné zdkonné
moznosti postupu Zalovaného spravneho organu pri rozhodovani o administrativnom vyhosteni, ale tieto
skutoénosti je potrebné posudzovat’ najmd vo vztahu k predmetu stidneho prieskumu v prejednavanej
veci, teda vo vztahu k zaisteniu cudzinca, a to predovSetkym k existencii a naplheniu jeho ucelu a
efektivnosti.

33. S ohl'adom na ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru mozZzno osobu pozbavit’ osobnej slobody na zaklade
postupu ustanoveného zakonom vtedy, ak ide o zakonné zatknutie, ¢i iné pozbavenie osobnej slobody,
aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na tizemie Statu alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o
vypovedani alebo vydani. V zmysle ustalenej judikatiry Europskeho sudu pre 'udské prava, aby mohlo
byt pozbavenie osobnej slobody zakonné, musi byt efektivne a ucelné. Pri absencii tychto podmienok
nemozno hovorit' 0 opravnenom pozbaveni osobnej slobody cudzinca.

34. Poziadavka ucelnosti a efektivnosti zaistenia cudzincov musi byt naplnend nielen v ¢ase vydania
rozhodnutia o zaisteni, ale aj poCas celej doby trvania zaistenia, comu zodpovedd aj povinnost’
zalovaného skiimat’ po cely Cas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia (§ 90



ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov).

35. Krajsky sud sa tymito otazkami nezaoberal a oddvodnenie jeho rozsudku spdsobom, ked’ vyslovuje
len kone¢né zavery o neddvodnosti Zalobnych namietok stazovatela bez toho, aby ozrejmil aj proces
uvazovania, ktory tymto zaverom predchadzal, nedava priestor pre pochopenie, pre¢o konajici sud vo
veci rozhodol tak, ako rozhodol. Vzhl'adom na to, ze vyroku rozsudku nekoreSponduje relevantné
oddvodnenie reflektujuice vo svetle Zalobnych namietok na konkrétny skutkovy a pravny stav v
prejednavanej veci, najvyssi sud ani neméa moznost’ posudit, ¢i je rozhodnutie krajského sudu vo vyroku
vecne spravne.

36. Aj pokial’ ide o zavery krajského sudu tykajice sa nalezit¢tho odovodnenia dizky doby zaistenia
stazovatela zo strany Zzalovaného, najvy$8i stid musi kon$tatovat’ vSeobecnost’ a nedostatocnost
argumentacie krajského sudu, ktory len v abstraktnej rovine poukazoval na jednotlivé tikony, ktoré je
nutné v navratovom procese vykonat, avSak celkom sa krajsky std vyhol akejkol'vek zmienke o
konkrétnych tkonoch v prejednavanej veci uz redlne vykonanych, resp. pomenovaniu krokov
zalovaného, ktoré su v procese realizacie. V nadvidznosti na to nie je potom najvys$Siemu stidu vobec
zrejmé, na zaklade ¢oho dospel krajsky sud k zaveru, ze lehota zaistenia je primerand dobe potrebnej k
vybaveniu nutnych tkonov smerujiicich k realnemu vyhosteniu stazovatela.

37. Kasaény sud zo sudneho spisu zistil, Ze stazovatel v podanej spravnej zalobe poukazoval na
rozhodovaciu prax Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky, a to
najmd v otdzkach vyhostitelnosti cudzinca. Krajsky sud na tito ¢ast’ zalobnej argumentacie st'azovatela
ziadnym relevantnym sposobom nereagoval, v odovodneni rozsudku vSak vyslovil zaver, Zze v
aplikatnom postupe zalovaného nezistil odklon od ustalenej rozhodovacej praxe. Vlastna argumentacia
krajského sudu reagujica na zavery vyslovené v rozhodnutiach Najvyssieho stidu Slovenskej republiky a
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktorych aplikicie sa stazovatel v Zalobe doméhal, viak v

oddvodneni rozsudku iplne absentuje.

38. Ako vyplyva z vysSie uvedeného, kasa¢ny sud dospel k zaveru o dovodnosti kasacnej st'aznosti, a
preto napadnuty rozsudok podla § 462 ods. 1 Spravneho studneho poriadku zrusil a vec vratil krajskému
sudu na dalie konanie a rozhodnutie. Ulohou krajského stdu v d’aliom konani bude vec opitovne
prejednat’, rozhodnutie vo veci presved¢ivo oddvodnit’ a v intencidch odévodnenia tohto rozsudku sa
nalezite vysporiadat’ so zdsadnymi ndmietkami stazovatel'a uvedenymi v spravnej Zalobe.

39. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne v stlade s § 467 ods. 3 Spravneho sudneho
poriadku krajsky std v d’alSom konani.

40. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 Spravneho
sudneho poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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