Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Urtos/6/2022

Identifikacné Cislo spisu: 6022010009

Datum vydania rozhodnutia:  02.11.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Patrik Pribelsky

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:6022010009.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Emila Klemani¢a a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom 2.
novembra 2022 v Bratislave v trestnej veci odsudeného X. V. o st'aznosti odsudeného podanej proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. SNtok/1/2021, z 3. augusta 2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného X. V.S. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) uznesenim z 3. augusta 2022, sp. zn.
5Ntok/1/2022, podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh odsudeného X. V. (d’alej len ,,odstdeny*)
na povolenie obnovy konania zamietol, pretoze nezistil podmienky na povolenie obnovy konania podla §
394 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu bezprostredne po jeho vyhlaseni podal odsudeny po porade s obhajcom st'aznost’
(¢. 1. 96 spisu), ktort nasledne po urgenicach (¢. 1. 107 a ¢. L 108 spisu) odévodnil podanim
doruc¢enym krajskému sudu 10. oktoébra 2022 (¢. . 109 a nasl. spisu). V pisomnom oddvodneni svojej
staznosti uviedol v podstate nasledovné (mutatis mutandis): ,,Odhliadnuc od notoricky znamych
zakladnych podmienok povolenia obnovy konania uvedenych v ustanoveni § 394 ods. 1 Trestného
poriadku, ktoré predpokladaji existenciu novych, skér neznamych skuto€nosti, v zaujme splnenia
zakonnej povinnosti obhajoby za téelom oddvodnenia staznosti odstideného X. V. proti uzneseniu
uvadzam nasledovnu skuto¢nost’. Trestny ¢in ublizenia na zdravi nie je podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona obzvlast zdvaznym zlo¢inom. V danom pripade nie st potom splnené podmienky
predpokladané ustanovenim § 48 ods. 3 Trestného zakona na zaradenie X. V. do ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupiiom strazenia. Tato skuto¢nost’ podla nazoru odsudeného X. V. do dne$Sného dna
nebola zohl'adnena, ¢o je mozné povaZzovat za zjavny rozpor s ustanovenim § 517 Trestného poriadku®.

+++



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako suad nadriadeny (§ 192 a nasl. Trestného poriadku), po
preskimani veci zistil, Ze staznost’ odsudeného proti uzneseniu krajského studu je pripustna (§ 402 ods.
3 Trestného poriadku), bola podana opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonom
stanovenej lehote a na zdkonom ur¢enom mieste (§ 187 ods. 1 Trestn¢ho poriadku).

Na podklade podanej st'aznosti Najvyssi std Slovenskej republiky v zmysle § 192 ods. 1 pism. a) a
pism. b) Trestného poriadku presktimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo a zistil, ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, ze krajsky sud rozsudkom, sp. zn. 3Ntc/3/2021, z 28.
aprila 2021, ktoré v spojeni s uznesenim Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Urto/6/2021, z
9. juna 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 9. juna 2021, rozhodol tak, ze podla § 17 ods. 1 zakona €.
549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odiatim
slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni
neskor$ich predpisov, uznal rozsudok Krajského stidu v Brne, sp. zn. 48T/3/2020, z 12. augusta 2020 v
spojeni s rozsudkom Vrchného stidu v Olomouci, sp. zn. 1To/137/2020, z 10. decembra 2020, ktorym
bol odstideny X. V. uznany vinnym z obzvla$t' zdvazného zlo¢inu tazkého ublizenia na zdravi podla §
145 ods. 1, ods. 3 Trestného zakonnika Ceskej republiky, za ¢o mu bol uloZeny, okrem iného trest
odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do véznice so zvySenou
ostrahou.

Odsudeny podal 15. marca 2022 (¢. 1. 74 a nasl. spisu) na krajskom stde ndvrh na povolenie obnovy
konania, ktory nasledne doplnil jeho obhajca (¢. 1. 89 spisu), vo veci vedenej na krajskom stide pod sp.
zn. 3Ntc/13/2021, ktory krajsky sud uznesenim, sp. zn. SNtok/1/2022, z 3. augusta 2022 podla § 399
ods. 2 Trestného poriadku zamietol, pretoze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394
Trestného poriadku.

Ihned’ po vyhlaseni napadnutého uznesenia podal odstideny st'aznost’, ktorti nasledne v pisomnom
podani doruc¢enym krajskému sudu 10. oktébra 2022, odévodnil prostrednictvom svojho ustanoveného
obhajcu. Spis bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 14. oktobra 2022.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri preskimani spravnosti rozhodnutia krajského sudu, pri
nezmenenom skutkovom a pravnom stave a po oboznameni sa so spisom, dospel k z&veru, Ze nie st
splnené podmienky pre povolenie obnovy konania.

Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo nové skuto€nosti alebo dokazy stidu
skor nezname, ktoré by mohli samy o sebe, alebo v spojeni so skuto¢nostami a dékazmi uz skor
znamymi oddévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhl'adom na ktoré by pdvodne uloZzeny trest bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od
uloZenia stthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom péachatela,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podl'a § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podl'a § 394 Trestného poriadku.

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit’ pripadné nedostatky v
skutkovych zisteniach v rozhodnutiach, ktoré nadobudli pravoplatnost’, pricom dodato¢ne vysli najavo
skutoénosti alebo dokazy, ktoré v povodnom konani neboli zname, a teda v pravoplatnom rozhodnuti sa
ani nemohli brat’ do uvahy. Pre povolenic obnovy konania, okrem podania navrhu opravnenou osobou,
musia byt sucasne dodrzané dve podmienky, a to - musi ist’ o skuto¢nosti alebo dokazy sudu alebo
prokuratorovi skér nezndme a musia tieto skutocnosti samy o sebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a
dokazmi uz skoér zndmymi viest’ k inému rozhodnutiu, nez ako bolo pdvodne pravoplatné rozhodnutie.



Skuto¢nost’ou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujiici jav, ktory je v tej istej veci dokazom,
ale ktory moze mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto¢nosti v konani o povoleni
obnovy konania treba zvy€ajne preukazat’ novymi dokazmi. Predtym nezndmym dokazom sa rozumie
predovsetkym dokaz, ktory nebol vykonany v pdvodnom konani, ale aj dokaz sice v pdvodnom konani
vykonany, ale s novym obsahom. Skimanie, ¢i nové skuto¢nosti alebo dokazy su tak kvalifikované, ze
su sposobilé samy o sebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skor zndmymi odévodnit’ iné,
nez poévodné pravoplatné rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych dokazov a
doterajSicho skutkového zistenia uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a
vyznamom novo tvrdenych skuto¢nosti a novo navrhovanych dokazov. Pre pozitivne rozhodnutie o
navrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skumania dévodny predpoklad pre
moznu zmenu pdvodného pravoplatného rozhodnutia.

Krajsky sud spravne v oddvodneni svojho uznesenia, sp. zn. SNtok/1/2022, z 3. augusta 2022 uviedol,
ze (mutatis mutandis): ,,...v pripade porusenia zdkona spocivajiceho v nespravnej pravnej kvalifikacii
¢inu tam, kde to zakon vyZaduje a v pripadoch, v ktorych sa obojstranna trestnost’ ex offo sktima (¢o
v§ak nie je pripad uznavacieho konania napadnutého mimoriadnym opravnym poriadkom), by sa mohlo
jednat’ o dévod dovolaci [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] a nie o novi skutocnost’
zakladajicu dévod pre povolenie obnovy konania®.

Vo vzt'ahu k nespravnemu zaradeniu do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom
strazenia krajsky std uviedol: ,,Pre zaradenie odstideného do tstavu na vykon trestu s konkrétnym
stupiiom strazenia je preto potrebné vychadzat' najméd z vyroku o zaradeni odsudené¢ho do ustavu na
vykon trestu podla cudzieho rozhodnutia. Trestny zakon, platny a ucinny na tzemi Slovenskej
republiky, sa vyznacuje odlisnou diferenciaciou spésobu vykonu trestu odnatia slobody v porovnani s
Trestnym zakonom platnym na tzemi Ceskej republiky. Odstideného krajsky sud zaradil v zmysle ust. §
48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s
maximalnym stupfiom strazenia, ked’ze podmienky vykonu trestu v tomto Ustave najlepSie zodpovedali
podmienkam, aké mal odstideny vo vykone trestu v Ceskej republike. V tejto bol na vykon trestu
zaradeny do véznice so zvySenou ostrahou, Co je v State pdvodu najprisnejsi spdsob vykonu trestu.
Takymto postupom potom nedoslo v uvedenom smere k zhorSeniu jeho postavenia, a to aj vzhl'adom na
zavaznost' spachanej trestnej Cinnosti. Nemozno preto opomenut, Ze ani odsudenym iné prévne
posudenie podmienok pre jeho zaradenie do urc¢itého stupiia strazenia, s ohladom na vonkajSiu
diferenciaciu ustavov na vykon trestu, nie je novou skutoc¢nostou oddvodnujicou povolenie obnovy
konania; porusenie hmotnopravnych predpisov uréujucich zakonné podmienky pre zaradenie
odsudené¢ho do prislusnych stupiiov straZenia by vSak, podla nazoru krajského sudu, mohlo vo
vSeobecnosti zakladat’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a nie dévod pre
povolenie obnovy konania®.

Namietky, ktoré odsudeny vo svojej st'aznosti uviedol, st vo svojej podstate tie isté, ktoré uviedol uz vo
svojom navrhu na povolenie obnovy konania a Najvy$si sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu
stotoziiuje s doévodmi uvedenymi v oddévodneni napadnutého rozhodnutia, na tieto poukazuje a s
ohladom na to, ze rozhodnutie sudu prvého a druhého stupnia tvoria z vyznamového hladiska jeden
celok, nebude ich uZ jednotlivo opakovat’ (1. US 336/2016, 111. US 447/2016).

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadne skutoénosti, ktoré by odovodiovali akékolvek
pochybnosti v rozhodnuti krajského sidu a v tomto kontexte dospel k zaveru, ze nie st splnené
podmienky pre povolenie obnovy konania, a preto o staznosti odsudeného rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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