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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne I., byvajicej v J. zastipenej Mgr. Petrom
Arendackym, advokatom so sidlom v Bratislave, Zelezni¢iarska 13, proti Zzalovanej Vieobecnej Giverove;
banke, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, o nahradu Skody, vydanie
bezdévodného obohatenia a zaplatenie nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky
pod sp. zn. 6 C 112/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 30. maja 2018
sp. zn. 6 Co 267/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 2. jina 2017 ¢. k. 6 C 112/2016-139
vyrokom 1. zalobu o nahradu $kody zamietol, vyrokom II. Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia
zamietol, vyrokom III. Zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy zamietol a vyrokom IV. Zalobkyni ulozil
povinnost’” zaplatit' zalovanej nahradu trov konania s tym, Ze o jej vySke rozhodne samostatnym
uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ustanovenim
§ 34,837 0ds. 122, §39, §400ds. 1, § 488, § 489, § 494, § 415, § 420 0ds. 1,2a3,§4420ds. 1 a
3, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika. Wchadzajic z vysledkov vykonaného
dokazovania mal za preukazané, ze zalozna zmluva, ktori strany uzatvorili 30. jina 2003 a ktorou
zalobkyna zalozila nehnutelnosti v jej vyluénom vlastnictve zapisané na LV ¢. XXXX k. 0. O. na
zabezpeCenie pohladavky zalovanej voci Z. a jeho manzelke H. vzniknutej na zéklade zmluvy o
poskytnuti hypotekarneho uveru je platnym pravnym tkonom. Podla stidu prvej in§tancie zalobkyna v
priebehu celého konania nepreukazala svoje tvrdenie, ze sa musela podriaditt zmluvnej podmienke
zriadenim zalozného prava, ani nepreukazala, ze tito zmluvu uzatvorila v omyle, tiez nepreukazala ani
splnenie zdkonnych podmienok na nahradu $kody, na vydanie bezdévodného obohatenia a splnenie
podmienok pre pozadovani nemajetkovi ujmu - neopravneny zasah. Uviedol, ze zalobkyna nepreukézala
zavinené protipravne konanie, resp. opomenutie Zalovanej a pri¢inni suvislost medzi protipravnym
zavinenym konanim, resp. opomenutim zalovanej a tvrdenou S$kodou, ktord pozostavala z platieb



poskytnutych na ucet Z. ¢. XXXXXXXXXX/XXXX v sume 4 455 € za obdobie od 22. aprila 2013 do
25. novembra 2015. V tejto suvislosti naviac uviedol, Ze Zalobkyiia sudu skuto¢nosti, ktoré by mohli
dovodit’ zodpovednost’ Zalovanej za $kodu neuviedla vobec. K bezdovodnému obohateniu, t. j. sume 19
295,63 € uviedol, ze podla vypisu z uctu Z. na jeho ucet bola pripisana suma 19 190,87 €, zalobkyna ale
nepreukazala, ze tito sumu uhradila, nemozno v danom pripade preto tvrdit, Ze i§lo o bezdévodné
obohatenie na strane zalovanej, kedZe zalovana na svoj ucet ziadnu sumu od zalobkyne neobdrzala;
neboli z uvedeného dovodu splnené zdkonné podmienky na vydanie bezdovodného obohatenia. V
suvislosti s nemajetkovou ujmou zdoéraznil, Ze ziadne konkrétne dévody, ktoré by nasvedcovali tomu, ze
konanim Zalovanej doSlo k neopravnenému zéasahu zalobkyia neuviedla a poukdzal na to, ze ak
zalobkyna dobrovolne uhradzala na u¢et dlznika Z. uréité sumy, tak len za ucelom aby doslo k splacaniu
uveru, ktory bol povinny splacat’ dlznik spolu s manzelkou, ked’Ze tito nevedeli Giver splacat’ a za G¢elom
toho, aby sa vyhla realizacii zalozného prava. Pri rozhodovani o néhrade trov konania strdn sporu
vychédzal z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Nitre (,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 30. maja 2018 sp. zn. 6 Co
267/2017 napadnuty rozsudok studu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP.“)]; zaroven vyslovil, Ze zalovanej priznava narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi stidu prvej inStancie, pricom na
zdoraznenie spravnosti uviedol dal§ie dovody a vysporiadal sa s podstatnymi tvrdeniami Zalobkyne,
ktorymi odévodnovala opodstatnenost’ uplatnenych narokov.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho stidu podala dovolanie zalobkyia. Pripustnost’ dovolania
odévodnila ustanovenim § 420 pism. f/ CSP, kedZe podla jej nazoru sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobkyiia v dovolani vyéitala odvolaciemu sudu, Ze svoje
rozhodnutie zalozil na inom ustanoveni ako vec posudzoval sud prvej inStancie, vec posudzoval aj v
rozsahu ustanovenia § 454 Obcianskeho zakonnika, a preto pred vydanim meritérneho rozhodnutia mal
najprv vyzvat’ zalobkyiiu, aby sa k moznému pouzitiu iného ustanovenia vyjadrila. Poukézala na zavery
uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 101/2017 v zmysle ktorého plati, pokial
odvolaci sud svoje rozhodnutie ,,neCakane™ zalozil na odlisnom pravnom zavere, pri ktorom zvaZoval
pouzitie ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouzité (so zretelom
na iny pravny zaver sudu prvej inStancie), a moznost namietat’ spravnost’ tohto ,,nového* pravneho
nazoru a vyjadrit’ sa k nemu strane neumoznil, doslo k procesnej vade zmétoc¢nosti. Ked’ze tak odvolaci
sud neurobil, domnieva sa, Ze prezentovanym postupom zat'azil konanie vadou v zmysle § 420 pism. f/
CSP. Z uvedeného dovodu ziadala napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit' na
d’alsie konanie.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhla dovolanie zamietnut’ ako nedévodné,
pretoze vzhladom na nazorovu zhodu sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu v otdzke neexistencie
narokov zalobkyne voci zalovanej nemoéze ist o ,prekvapivé®, ,necakané” ani ,, nepredvidatelné*
rozhodnutie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 2 pism. b/ CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Najvyssi sid v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 viackrat (vid' napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pradvo domdct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho stupila, sa v ob¢ianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych



obc¢ianskopravny sid moéze konat' a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred
ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otézka posudenia, ¢i s, alebo
nie su sphhené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej
pravomoci dovolacicho sidu. Dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim™ a dovolaci stid nie je (nesmie byt
vnimany ako) tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho
sudu. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutic (UspeSne) napadnit dovolanim. Pripady, v ktorych je
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a 421
CSP.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada.

9. Pol'a § 440 CSP dovolaci stud je dovolacimi dovodmi viazany.

10. Zalobkyia pripustnost’ svojho dovolania a svoju argumenticiu o existencii vady v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyvodzuje z tvrdenia, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na inych
pravnych zaveroch ako sud prvej insStancie, ku ktorym sa nemala moznost vyjadrit' a mala za to, Ze
postup odvolacieho studu je potrebné hodnotit’ ako vydanie tzv. prekvapivého rozhodnutia.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

13. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedara prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoznujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (por. R 129/1999 a
1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickli meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu‘



mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nic v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného ndroku. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju
slizit’ na ochranu a obranu jej prav a zdujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto
porusenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny proces.

14. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 382 ustanovuje, ze ak ma odvolaci stid za to, Ze sa na vec
vzt'ahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany konania, aby sa k moznému pouzitiu
tohto ustanovenia vyjadrili.

15. WsSie citované ustanovenie ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho
Statu, osobitne principu pravnej istoty.

16. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci stid zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za sucasného naplnenia tej okolnosti, Ze proti
tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho sudu, nemd strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné. Princip tzv. ,,predbezného pravneho posudenia
veci“ vychadzajici z § 382 CSP (tiez por. § 171 ods. 1 CSP.) teda stvisi so zameranim sa na
dokazovanie spornych skuto€nosti, aby strany sporu dostali prilezitost’ predstavit’ vlastné argumenty
tykajlice sa pravneho postdenia veci. Tym by sa mohol predbezny pravny nazor vSeobecného stidu
potvrdit’ alebo vyvratit' (I11. US 446/2010).

17. V zmysle ustanovenia § 382 CSP, pravnym predpisom, ktory pri doterajSom rozhodovani nebol
pouzity, je pravny predpis, o ktorého vyklad a pouzitie neziadal v priebehu sporu ziadny z Gcastnikov
sporu. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked odvolaci sid mieni toto
ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci same;.

18. Zalobkytia namieta, Ze odvolaci sud vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zaloZil
svoje rozhodnutie na inom ustanoveni ako vec posudzoval sud prvej in§tancie; tvrdi, Ze vec posudzoval
aj v rozsahu ustanovenia § 454 Obcianskeho zdkonnika poukazujuc pritom na podstatné rozdiely v
pripade aplikacie ustanovenia § 451 ods. 2 a § 454 Obcianskeho zdkonnika. Mala za to, Ze odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie ,,neCakane* a nepredvidatelne na inych (,,novych®) dévodoch nez sud prvej
instancie. Uvedenu vadu Zalobkyna namieta neopodstatnene.

19. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil s vyrokom prvoinStanéného rozsudku o zamietnuti Zaloby
a v celom rozsahu sa stotoznil s jeho oddvodnenim (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Oba sudy nizSich inStancii
dospeli k rovnakym pravnym zaverom, ze zalobkyna nepreukézala vznik $kody, vznik bezddvodného
obohatenia a ani skuto¢nost’, ze by jej nou tvrdena ujma zakladajuca narok na nemajetkovi ujmu vznikla
konanim zalovanej, pri€om argumenty, ktoré uviedli vo svojich rozhodnutiach podporovali jeden a ten
isty pravny zaver; preto nejde o tzv. prekvapivé rozhodnutie odvolacieho sudu ako sa mylne zalobkyia
domnieva. Svoje pravne uvahy oba sudy orientovali na nepreukazanie splnenia zakonnych podmienok na
vydanie bezdévodného obohatenia podl'a § 451 Obcianskeho zakonnika, vychadzajic z konStatovania, ze
zalozna zmluva, ktoru Zalobkyfa uzatvorila so Zalovanou nie je neplatna. Odvolaci sud tym, ze nad
rémec prvoinS§tan¢ného rozhodnutia doplnil dovody v zmysle § 387 ods. 2 CSP, so zretelom na ktoré
dospel k z&veru o neopodstatnenosti zaloby, neporusil zdsadu dvojin§tancnosti konania. Uz davnejSia
judikatara najvyssieho sudu (R 56/2012) zastavala nazor, Ze ak sa odvolaci sud v oddvodneni svojho
potvrdzujiceho rozhodnutia v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi prvoinStanéného rozhodnutia a nad
ich ramec uviedol este aj d’alSie, z pohladu prvoinstanéného konania nové dovody, jeho rozhodnutie nie
je prekvapivé a takyto postup odvolacicho sudu v kone¢nom dosledku neodnima ucastnikovi moznost’
konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Dovolaci sud zarovein dodava, Ze sice boli tieto zavery
vyslovené v judikatare za pravneho stavu ucinného do 30. juna 2016, zmeny v pravnej Uprave dovolania



a dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu uvedenych
nazorov nedotkli, preto ich treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

20. Vychadzajic z uvedeného dovolaci sud dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

21. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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