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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Siluma, spol. s r.o., so sidlom Velky Slavkov
295, 1CO: 36 460 311, zastapeného Advokatskou kancelariou Hudzik & Partners s.r.o., so sidlom
Mnohelova 830/15, Poprad, ICO: 47 251 654, proti zalovanej: C. D., s miestom podnikania L. Svobodu
2493/46, Poprad, ICO: 30 645 271, o zaplatenie 7 646,40 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 18Cb/86/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z
3. oktobra 2017, ¢. k. 4Cob/45/2017-116, takto

rozhodol:

I. Dovolanieodmieta.
II. Zalovana ma proti zalobcovi narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo dna 27. septembra 2016, ¢. k.
18Cb/86/2015-66 zalobu Zalobcu o zaplatenie 7 646,40 eur s prisluSenstvom zamietol a Zalovanej priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. V odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze narok zalobcu nie je dévodny, kedze
medzi stranami sporu nedoslo k uzavretiu zmluvy o dielo, resp. nagjomnej zmluvy. V rozhodovanej veci
nebola zalovand pasivne legitimovana. Vzijomné spory z partnerského vztahu medzi Zalovanou a
konatel'om Zzalobcu nezakladajii povinnost’ zalovanej ako podnikatel'ského subjektu.

1.2. K namietkam tykajucim sa podania odporu proti platobnému rozkazu sud prvej inStancie uviedol, ze
ani tato nie je dovodna, ked’ze zalovana si mohla zvolit’ na zastupovanie fyzickll osobu tym, Ze jej udelila
plntt moc na zastupovanie.

2. Krajsky std v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) na zaklade odvolania zalobcu rozsudkom z 3.
oktobra 2017, ¢. k. 4Cob/45/2017-116 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny a
zalovanej nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania.

2.1. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze v rozhodovanej veci splnomocnila Zalovana na
zastupovanie advokata JUDr. Jana Jenca. V plnomocenstve je uvedené, Ze splnomocnitel’ suhlasi, aby si
advokat za seba ustanovil v pripade potreby iného zastupcu. Pritom vyslovne je uvedené, Ze na
vykonanie jednotlivych ukonov pravnych sluzieb moéze advokat poverit’ svojho odborného zamestnanca



JUDr. 1. H.. Odvolaci sud poukazal aj na znenie § 16 zdkona o advokacii, podl'a ktorého méze advokata
zastupit’ advokatsky koncipient alebo iny zamestnanec advokata, pokial’ to nie je proti voli jeho klienta.
2.2. Odvolaci sud skonStatoval, Ze samotna Zalovana nemala namietky k tomu, Zze ukony za advokata
urobil jeho odborny zamestnanec JUDr. 1. H.. Odpor proti platobnému rozkazu vyhodnotil odvolaci sud
ako podany v sulade so zdkonom, a to aj s poukazom na znenie ustanovenia § 174 ods. 2 O. s. p .,
podla ktorého ak ¢o i len jeden z odporcov poda véas odpor s odévodnenim vo veci samej, zrusuje sa
tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednévanie. Z tohto dévodu vyhodnotil odvolaci
sud ako nedévodnu namietku Zalobcu, Ze vo veci je dané prekazka res iudicata, ked’ze Zalobca povazoval
platobny rozkaz za platny, ked’ze proti nemu nebol podany odpor opravnenou osobou.

3. Proti rozsudku odvolaciecho stdu podal Zalobca dina 14. decembra 2017 dovolanie, ktorym sa
domahal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu ako aj rozsudok sudu prvej in§tancie
zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Podanie dovolania odévodnil s poukazom na
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p..

3.1. Dovolatel’ oznacil v dovolani ako pravnu otazku, ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu este rieSena, otazku, ,,¢i je mozné povazovat’ odpor, ktory bol podany odbornym pracovnikom
advokata za odpor podany opravnenou osobou, ak v ¢ase podania odporu v ustanoveni § 25 ods. 3 O. s.
p. zastiipenie odbornym pracovnikom nebolo upravené a rovnako v ustanoveni § 65 zakona ¢. 586/2003
Z. z. o advokacii zastupenie advokata odbornym zamestnancom pred sidom bolo vylic¢ené™.

3.2. Zalobca namietal, Ze podanim odporu JUDr. 1. H. odbornym zamestnancom advokéta JUDr. Jéna
Jenc¢a nedoslo k podaniu odporu proti platobnému rozkazu opravnenou osobou a uplynutim lehoty na
podanie odporu sa tento platobny rozkaz stal pravoplatnym. Podany odpor preto podla Zalobcu
nevyvolal zdkonom sledované t€¢inky a sud mal uvedeny odpor odmietnut’ v zmysle § 174 ods. 3 O. s.
p.. K predmetnému zaveru dospel Zalobca vykladom ustanovenia § 65 ods. 2 a § 16 ods. 2 zékona o
advokacii v spojeni s ustanovenim § 25 ods. 3 O. s. p..

3.3. Podl'a dovolatel'a odvolaci stid nespravne vylozil ustanovenie § 16 ods. 2 zakona o advokacii, ked’ze
v zmysle ustanovenia § 65 ods. 2 zdkona o advokécii vyplyva, Ze odborny zamestnanec nie je opravneny
zastupovat’ klienta pred sidom, prokuratirou alebo organom verejnej spravy.

3.4. Zalobca zastiva nazor, 7e aj ked vykonavanie jednotlivych ukonov pravnej sluzby odbornym
zamestnancom advokata odobrila Zalovana, to neméze vyvolat’ ziadne u¢inky, nakol’ko také zastupovanie
je neplatné pre rozpor so zakonom podla § 39 Ob¢ianskeho zakonnika.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu z 13. aprila 2018 navrhla, aby dovolaci siid dovolanie
zalobcu odmietol, resp. zamietol.

4.1. Yo svojom vyjadreni zalovana uviedla, Ze odborny zamestnanec nou zvoleného advokata ju
nezastupoval ako klienta v konani pred sidom, ale len doplnil na zéklade poverenia absentujici podpis na
pisomnosti svojho zamestnavatela (t. j. advokata) adresovanej sudu.

4.2. K ustanoveniu § 65 ods. 2 zdkona o advokacii, na ktoré poukazoval zalobca, Zalovana s odkazom na
doévodovu spravu k predmetnému zdkonnému ustanoveniu doplnila, Ze imyslom zakonodarcu bolo, aby
sa odborny zamestnanec - v zaujme poskytovania kvalitnych pravnych sluzieb a naplnenia prav
obhajoby stranam pred sudom - nemohol osobne zicasthovat konani pred sidom na pojednavani,
zasadnuti a pod.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [podla § 35 zékona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastupena advokatom (§ 429
ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania dospel k z&veru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok
zalobcu treba odmietnut. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

6. V zmysle ustanovenia § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len)
ak to zadkon pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.. Otdzka postdenia, ¢i su, alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho



sudu (k tomu vid’ napr. III. US 474/2017). V tejto stvislosti osobitne plati, ze len dovolaci sud bude
rozhodovat’ o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania defmovanych v § 421 ods. 1 C. s. p.
(rovnako aj I. US 438/2017).

7. Zalobca v rozhodovanej veci vyvodzoval pripustnost dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p..

7.1. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania predpoklada, ze pravnu otazku dovolaci stid dosial’ neriesil a
je tu dana potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia stidna autorita tito otazku vyrieSil. Pravna tprava
ucinna od 1. jula 2016 dava dovolaciemu stidu pravomoc rozhodnit’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného
pravneho vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSena. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze
dovolaci sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otazku nastolenti
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nesthlasi).

8. Zaroven plati, ze pravna otazka, ktori ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit, musi byt
rozhodujuca (klIi¢ova) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, ze dovolaci sid nemdze rieSit’
hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d'alSom konani nemdzu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a
ani akademické otazky, ktoré nemaju vobec suvis s rozhodovanym sporom.

9. V rozhodovanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze Zalobcom nastolena pravna otazka je otazkou
hypotetickou, ktora nie je rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. Dovodom pre rozhodnutie vo veci
samej (t. j. pre zamietnutic zaloby) nebolo vyrieSenie Zalobcom sformulovanej pravnej otazky, ale
vylu¢ne zaver o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej, kedze medzi sporovymi stranami
neexistoval Ziadny zavéazkovy vztah.

10. Dovolaci sud pritom uvadza, Ze pre posudenie - ¢i ide o pravnu otazku kl'ai¢ovu pre rozhodnutie vo
veci samej - a teda aj pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujici subjektivny nazor strany
sporu, Ze dana pravna otazka mdze byt pre ilu rozhodujlica, ale vylu¢ne zaver sudu rozhodujuceho o jej
dovolani.

10.1. Dovolaci sud dava do pozornosti, ze vychadzajic z obsahu predlozeného sidneho spisu po podani
odporu proti platobnému rozkazu Zzalovanou a po nariadeni pojednavania zalobca ,rezignoval® na
preukazanie nim uplatneného naroku a svoju argumenticiu - ktorti zopakoval v podanom odvolani a
nasledne aj v dovolani - postavil vyluéne na tvrdeni, ze odpor proti platobnému rozkazu podala
neopravnend osoba. Uvedenu otazku povazoval zalobca za rozhodujicu pre rozhodnutie vo veci, av§ak
dovody rozhodnutia vo veci samej (vid’ bod 9 vyssie) boli zalozené na vyrieSeni inych pravnych otazok.

11. Taktiez povazuje dovolaci sud za nevyhnutné poukézat’ na znenie ustanovenia § 174 ods. 2 prva veta
O. s. p. u€inného do 30. jina 2016, podla ktorého ak ¢o i len jeden z odporcov podad vCas odpor s
odévodnenim vo veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi
pojednavanie. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, ze ak sud, ktory platobny rozkaz vydal,
nezistil dovody pre odmietnutie odporu proti platobnému rozkazu podla § 174 ods. 3 O. s. p., doslo k
zrus$eniu platobného rozkazu ex lege, a na prejednanie Zaloby nariadil sud pojednavanie. VEéasné podanie
odporu s oddvodnenim ma za nasledok zru$enie platobného rozkazu (Stevéek, M., Ficova, S. a kol.
Obciansky sudny poriadok. Komentar - I. diel, 2. vydanie. C. H. Beck: Praha, 2012, s. 614).

11.1. Uvedené znamend, ze v dosledku podania odporu Zalovanou, ktory nebol sudom prvej inStancie
pred nariadenim pojedndvania vo veci odmietnuty, doslo ex lege k zruSeniu platobného rozkazu sudu
prvej inStancie z 13. januara 2015, ¢. k. 20Rob/72/2014-20. Pravna tprava G¢inna v Case vydania
platobného rozkazu (a ani v sucasnosti platnd a G¢innd pravna uprava) neumoziiuje ,,obnovenie*
zruSeného platobného rozkazu, ¢oho sa zalobca domaha podanim dovolania, a to ani vtedy, ak by
(pripadne) dodato¢ne boli zistené zakonné dovody pre odmietnutie odporu.

11.2. Preto nie je mozné opdtovne skumat’ (a ani vyhodnocovat), ¢i pri podani odporu boli splnené
vSetky zakonné podmienky (t. j. ¢i bol podany vcas, ¢i obsahoval vecné odovodnenie vo veci samej
alebo ¢i bol podany opravnenou osobou). Posudzovanie zalobcom v dovolani nastolenej pravnej otazky
tak nemo6ze mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej a na jeho pravne postavenie v spore.



12. Najvyssi sud tak vzhl'adom na vy$Sie uvedené (vid body 9, 10 a 11 vySSie) konStatuje, ze v
rozhodovanej veci nie je dand pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p..
Preto dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p..

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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