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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Z., siidneho exekutora, exekutorsky urad
F., proti odporcovi Slovenska komora exekutorov - Disciplinarna komisia, Disciplinarny senat ¢. 9,
Sustekova 49, 851 04 Bratislava, za lasti Ministra spravodlivosti SR Lucie Zitflanskej, so sidlom
Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné ndmestie 13. 813 11 Bratislava, o preskimanie zikonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. k. DK 24/2015 zo dia 12.02.2016 vo veci ulozenia disciplinarneho opatrenia
navrhovatelovi, o navrhu sudcu Krajského sudu v Banskej Bystrici na prikdzanie veci vedenej na
tamojSom sude pod sp. zn. 24Sp/14/2016 Krajskému sudu v Bratislave, takto jednomyselne

rozhodol:

Navrhu sudcu Krajského sudu v Banskej Bystrici na prikdzanie veci Krajskému sudu v Bratislaven e v y
hovuje.

Odovodnenie

Na zéklade odvolania navrhovatela (podaného diia 18.04.2016) je na Krajskom sude v Banskej Bystrici
vedené konanie pod sp. zn. 24Sp/14/2016 vo veci navrhovatela N., sudneho exekutora so sidlom v F.,
proti odporcovi Slovenska komora exekutorov - Disciplinarna komisia. Disciplindrny senat ¢. 9,
Bratislava za ucasti ministerky spravodlivosti SR o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu €. k.
DK 24/2015 zo dna 12.02.2016 vo veci ulozenia disciplindrneho opatrenia navrhovatelovi, a to v Casti
vyroku, ktorym bol ako disciplindrne obvineny uznany vinnym za skutok uvedeny v bode 2/ Navrhu na
zaCatie disciplinarneho konania, za ¢o mu bolo uloZené disciplinarne opatrenie - pefiazna pokuta vo
vyske 400,00 Eur a vo vyroku, ktorym disciplinarny senat rozhodol, ze trovy disciplinarneho konania
zna$a disciplinarne obvineny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici zistil, Ze Krajsky sud v Bratislave vedie pod sp. zn. 4Sp/30/2016 konanie
vo veci navrhovatela Lucie Zithianskej, Ministerky spravodlivosti SR proti odporcovi Slovenska komora
exekutorov - Disciplindrna komisia, Disciplinarny senat ¢. 9, za ucasti Z., sudneho exektitora, o
preskiimanie zakonnosti toho istého rozhodnutia odporcu ¢. k. DK 24/2015 zo dna 12.02.2016, a to na
zaklade odvolania navrhovatel'a proti vyroku rozhodnutia odporcu za skutok uvedeny v bode 1/ Navrhu
na zacatie disciplinarneho konania. Zakonny sudca preto predlozil vec NajvysS§iemu stidu SR ako stidu
prislusnému na rozhodnutie o prikazani veci v zmysle § 12 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,0.s.p.”) s oddvodnenim, ze opravnymi prostriedkami je napadnuté to isté rozhodnutie organu



verejnej spravy, aj ked’ v inych vyrokoch, treti vyrok rozhodnutia sa tyka nahrady trov disciplinarneho
konania, na zaplatenie ktorych bol zaviazany sudny exekuator, pricom sudca, posudzujuci jeho
spravnost, sa musi vecou zaoberat’ komplexne a odporca aj minister spravodlivosti SR maja sidlo v
Bratislave.

Podl'a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok (d’alej len ,,SSP*), konania podla
tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 12 ods. 2 O. s. p., vec mozno prikazat' inému sudu toho istého stupna aj z dévodu vhodnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. v spojenis § 12 ods. 2 O. s.
p. preskiimal vec predlozenu Krajskym sudom v Banskej Bystrici a navrhu na prikazanie veci Krajskému
sudu v Bratislave z dévodu vhodnosti nevyhovel.

Z obsahu predloZzeného spisu vyplyva, Ze ani navrhovatel, ani odporca s delegovanim veci Krajskému
sudu v Bratislave nesuhlasia. 1 ked” Obc¢iansky sudny poriadok v citovanom ustanoveni vyslovne
nepodmieniuje moznost’ delegacie veci z dovodu vhodnosti na navrh studu sthlasom ucastnikov konania,
najvyssi sud je toho nazoru, Ze by sa tak nemalo stat’ proti ich voli. Na podporu tohto stanoviska mozno
poukédzat' na novu pravnu Upravu - § 39 ods. 2 CSP, ktory priptista moznost delegicie z dévodu
vhodnosti uz iba na navrh niektorého z ucastnikov konania.

Z uvedeného dovodu senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v zmysle § 246¢ ods. 1 veta prva O.

s. p. v spojeni s § 12 ods. 2 O. s. p. navrhu na prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti
nevyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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