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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: LITA, autorska spolo¢nost, so sidlom Mozartova 9,
810 01 Bratislava, ICO: 00 420 166, zastipeného JUDr. Dagmar Kubovi¢ovou, advokatkou so sidlom
Nam. Biely kriz 3, P. O. Box 39, 830 03 Bratislava 33, proti zalovanému: KUPELE NOVY SMOKOVEC,
a.s., so sidlom Novy Smokovec 32, 062 01 Vysoké Tatry, ICO: 31 714 471, pravne zastipeny
PETKOV & Co s.r.o0., advokatska kancelaria so sidlom goltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 50 430
742, o zaplatenie sumy 8.730,- Eur s prisl, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
10C/81/2016, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Presove zo dna 9. januara 2020,
sp. zn. 13Co/84/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 9. januara 2020, sp. zn. 13Co0/84/2019 a rozsudok
Okresného sudu Poprad ¢. k. 10C/81/2016-302 zo dna 11.02.2019 vo vyroku, ktorym ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 8.730 eur s 5,05 % Urokom z omeskania ro¢ne od
14.3.2016 do zaplatenia a rozhodol o nahrade trov konaniaz r u § u j e a vec vracia Okresnému stdu
Poprad v rozsahu zrusenia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo dia
11.02.2019 €. k. 10C/81/2016-302, navrh zalovaného na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism.
a/, b/ a ¢/ CSP zamietol (I. vyrok), zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 8.730 eur s
5,05 % urokom z omeskania roéne od 14.3.2016 do zaplatenia (II. vyrok) a sucasne priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (II1. vyrok).

1.1. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej in§tancie uviedol, Ze Zalobca, ktory ma postavenie organizacie
kolektivnej spravy v zmysle zdkona €. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s
autorskym pravom (d’alej len ,autorsky zadkon®), nakolko mu bolo diha 11. méja 2010 udelené
opravnenie na vykon Kkolektivnej spravy Ministerstvom kultiry Slovenskej republiky (na vykon
kolektivnej spravy majetkovych prav autorov a inych nositelov prav k literarnym, dramatickym,
hudobno-dramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, k dielam vytvarného
umenia, architektonickym dielam a k dielam uzitkového umenia), sa Zalobou voci zalovanému domahal
zaplatenia predmetnej sumy spolu s urokom z omeskania, z ktorého dévodu vykonava kolektivnu spravu



na pouzitie diel nim zastupenych autorov prostrednictvom d’alSicho verejného prenosu vysielania -
retransmisie - prostrednictvom technickych zariadeni (pouzitie diel prostrednictvom zvukovoobrazovych
alebo zvukovych zariadeni, ktoré su umiestnené v izbach alebo v inych priestoroch ubytovacich
zariadeni, alebo v inych prevadzkach ako su re§tauracie, kaviarne, bary a pod.). Zalovany ako
prevadzkovatel’ ubytovacieho zariadenia Hotel Palace a Hotel Palce Grand na adrese Novy Smokovec €.
32, Wsoké Tatry, (dalej aj ,,ubytovacie zariadenie) v roku 2015 pouzival celkove 117
zvukovoobrazovych zariadeni a 98 zvukovych zariadeni v izbach ubytovacieho Hotela Poprad predmety
ochrany spravované Zzalobcom prostrednictvom technickych zariadeni v izbadch predmetného
ubytovacieho zariadenia. Zalobca na pouzitie predmetov ochrany, ku ktorym spravuje prava, uzatvéra s
prevadzkovatel'mi takychto ubytovacich zariadeni hromadné licenéné zmluvy, v ktorych zakladom pre
urcenie licenénej odmeny je sadzobnik zalobcu. V roku 2015 bol zalovany Zalobcom upozorneny na
skutoCnost’, Ze pouziva nim spravované predmety ochrany neopravnene a vyzval ho k dobrovolnému
vydaniu bezdovodného obohatenia a uzatvoreniu hromadnej licen¢nej zmluvy na zvySok roka 2015, k
¢omu v§ak nedoslo.

1.2. Sud prvej inStancie vyslovil nazor, ze Zalobca v dostatocnom rozsahu preukazal aktivnu legitimaciu,
ked’Ze nesporne preukdzal, ze ma opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav a predlozil sidu zoznam
autorov, ktorych zastupuje, ako aj zoznam partnerskych organizacii zo zahrani¢ia. Naviac v zmysle ust.
§ 84 ods. 1 Autorského zédkona dokazné bremeno ohladom skuto¢nosti, Ze ten ktory autor diela
vyslovne vyli¢il kolektivau spravu svojich prav, spoc¢iva na zalovanom, a pokial’ Zalovany nepreukaze
opak, je ako pouzivatel povinny plnit’ svoje povinnosti vyplyvajice z pouZitia predmetu ochrany
organizacii kolektivnej spravy.

1.3. Navrh zalovaného na prerusenie konania podla ust. § 162 ods. 1 pism. a) Civiného sporového
poriadku sud zamietol z dovodu, ze protimonopolny urad SR ozndmil, Ze sa vecou nezaobera, preto
preruSenie konania do rozhodnutia tohto uradu, by bolo nehospodarne. Navrh zalovaného na preruSenie
konania podla ust. § 162 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku sud zamietol z dovodu, ze
nedospel k zaveru o nestlade ustanoveni Autorského zékona a Ustavy Slovenskej republiky. A navrh
zalovaného na preruSenie konania podla ust. § 162 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku sud
zamietol z dévodu, Ze nezistil pre takyto postup podmienky.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud“) rozsudkom zo dna 9. januara
2020, sp. zn. 13Co/84/2019, rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej Casti, t. j. vo vyroku II. o
povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 8730 € s 5,5 % urokom z omeSkania rocne od 14.3.2016
do zaplatenia, potvrdil a Zalobcovi priznal vo¢i zalovanému narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100
%.

2.1. Odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie skonStatoval, Zze aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva
priamo z filozofie Upravy autorskopravnej ochrany, ktorej vyrazom bol zdkon ¢. 618/2003 Z. z.
Odvolaci sud vyjadril sthlas s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze v konani bolo nesporne preukdzané, ze
zalobca ma postavenie organizacie kolektivnej spravy prav na pouzitie diel nim zastupenych autorov, a to
na zaklade opravnenia Ministerstva kultiry SR vydaného dna 11.5.2010 pod ¢. MK-663/2010-70/6165,
pricom vykonaval kolektivnu spravu prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym,
choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym
dielam a dielam tzitkového umenia. Zalovany je obchodnou spoloénostou, ktora okrem iného
prevadzkuje ubytovacie zariadenie Hotel Amalia v Novej Lesnej (zrejme chyba, nakolko toto ubytovacie
zariadenie nie je predmetom zaloby, poznamka dovolacicho stdu), v ktorom poskytuje ubytovacie
sluzby. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ked” zamietol navrhy na dokazovanie,
ktoré navrhol Zalovany z dovodu, ze predloZenie zmluv s tisickami autorov vratane zahrani¢nych vo
vztahu k tomu ktorému dielu vysielanému mnoZstvom televiznych stanic v spornom obdobi je nemozné,
a prave z toho dévodu vysporiadanie vztahu medzi autormi a pouzivatelmi diel bol vytvoreny inStitut
kolektivnej spravy zalovany totiz nevyuzil moznost dani mu ustanovenim § 84 ods. 1 autorského
zakona preukazat, ze niektory nositel prav k vyssie uvedenym dielam vyslovne vylucil kolektivnu
spravu svojich prav. Odvolaci sud akcentoval na skuto¢nost, ze povinnost preukazovat ktorych
konkrétnych autorov zastupuje organ kolektivnej spravy podla aplikovanej pravnej Upravy nema.
Odvolaci sud s poukazom na rozsudok Stidneho dvora EU C-162/10 vo veci Phonographic Perfomance
(Ireland) limited proti irsku a rozsudok zo diia 07.12.2006 vo veci Sociedat General de Autores y



Editores De Espana (SGAE) c/a Raffael Hoteles SA, sp. zn. C-306/05 skonstatoval, ze v roku 2015
medzi zZalobcom a Zalovanym nedo$lo k uzavretiu hromadnej licen¢nej zmluvy, a to ani napriek
jednaniam, ktoré v mene Zzalovaného viedlo ZdruZenie hotelov a reStauracii SR. Zalovany je
prevadzkovatelom hotelovych zariadeni, pricom podla udajov zverejnenych Zalovanym sa v tychto
objektoch nachadzajii izby vybavené okrem iné¢ho televiznymi prijima¢mi. V stvislosti s namietkou
zalovaného, ze nemdze platit’ poplatky réznym subjektom, pri¢om ani nevedno za ¢o tieto poplatky plati,
a ze moze tieto poplatky platit’ za to isté aj roznym subjektom, skonStatoval je neopodstatnenie, pretoze
kazdy nositel prdv nemdze byt pre ten isty predmet ochrany zastipeny viacerymi organizaciami
kolektivnej spravy. Odvolaci stid poukazal na Autorsky zakon , ktory v ust. § 56 ods. 1 pism. g) urcil
vysku bezdovodného obohatenia pri neopravnenom zasahu do prav autora vo vySke dvojnasobku
odmeny obvyklej za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v ¢ase neopravneného
zasahu do tohto prava. Sud prvej inStancie vychadzal z odmeny podla Sadzobnika Zalobcu na plateni
ktorej sa dohodol v licenénych zmluvach so zna¢nym poctom subjektov, ¢o ju robi obvyklou.

3. Proti napadnutému rozsudku odvolacicho sudu podal véas dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*),
pri¢om uplatnil dovolacie dovody podla § 420 pism. e/ a f/ C. s. p.

3.1. Pripustnost’ dovolacicho dévodu podla ust. § 420 pism. ¢/ C. s. p. dovolatel’ dovodil tym, ze sud
prvej inStancie a ani odvolaci sud neprerusili konanie a neobratili sa na ESD s prejudicidlnou otazkou,
hoci takuto povinnost’ mali, ¢im odiali Zalovanému pravo na spravne obsadeny sud.

3.2. Zalovany pocas celého konania namietal Zalobcov spdsob interpretacie ust. § 84 ods. 1 autorského
zakona ako v rozpore s pravom Eurdpskej Gnie. Vo vztahu k uvedenému namietal, Ze predmetné
ustanovenie na prejednavanu vec aplikovat nemozno, nakolko sa nevztahuje na pripady vydania
bezdévodného obohatenia v oblastiach dobrovolnej kolektivnej spravy, priCcom sud prvej intancie ani
sud odvolaci, sa o argumentoch nachadzajucich sa v stanovisku v odoévodneni svojich rozsudkov
nezmienili a nevysvetlili ich mozna nespravnost.

3.3. Dovolatel' vytkol krajskému /i okresnému) sudu, Ze sa v rozsudku nezaoberal argumentaciou
vyplyvajiucou z dovolatelom predlozeného rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-301/15 zo dia 16.
novembra 2016 ,Soulier a Doke proti Premier ministre. Bez pravneho vyznamu videl dovolatel’ zaver
krajského sudu, Ze vec ,,C-301/05 sa skutkovo tykala iného spdsobu verejného prenosu a iného druhu
diel, podstatné podla zalovaného je, ze ESD uz zjavne rieSil po pravnej stranke rovnaki otazku vo
vzt'ahu k obdobnej pravnej uprave iného ¢lenského §tatu, uz aj v rozhodnuti 238/81 CILFIT potvrdil, ze
uréita otdzka tykajuca sa vykladu prava EU sa povazuje za zodpovedni, ak je po pravnej stranke vecne
identicka s otazkou uz predtym zodpovedanou, aj ked’ méze ist’ po skutkovej stranke o odlisné pripady.
3.4. Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p. zalozil dovolatel’ na tvrdeni, Ze sud prvej
inStancie a ani odvolaci sud sa taktieZ riadne a presved¢ivo nevysporiadali so zasadnou argumentaciou
zalovaného, predostretou v konani a nevykonali Zalovanym navrhnuté dokazovanie predloZzenim knihy
hosti, licenénych zmlav, pricom tieto dokazy boli spdsobilé vniest’ do konania skutocnosti podstatné pre
meritum veci.

3.5. Dovolatel' namietal, ze nebola preukazana aktivna legitimacia Zalobcu, tak ako ju predpoklada § 56
ods. 1 autorského zakona v spojeni s § 451 a nasl. OZ, teda ze doslo k neopravnenému pouzitiu prave
tych diel, ku ktorym ma na zaklade dohody a v dohodnutom rozsahu vykonavat’ prava nositelov prav
audiovizualnych diel. Stidy v zékladnom konani sa opomenuli vysporiadat’ s jeho argumentaciou, Ze
kolektivna sprava prav viazuca sa k pouzitiu predmetu ochrany verejnym prenosom akymikol'vek
technickymi prostriedkami spada do kategorie ,,dobrovolnej kolektivnej spravy prav (ust. § 78
Autorského zakona) a Zalobca moéze nositela autorskych prav zastupovat’ vyluéne na zaklade dohody
medzi nositelom prava a organizaciou kolektivnej spravy a v dohodnutom rozsahu, teda aby bola
preukézand aktivna vecnd legitiméacia zalobcu, ako nepriameho zdkonného zastupcu v spore, musel by
tento preukdzat’, Ze subjekt realne zastupuje. Zaroven zalovany tvrdil, Ze mandat organizacii kolektivnej
spravy prav vznika az vtedy, ked’ ma tato uzatvoreni dohodu s opravnenym nositelom prava, déjde k
neopravnenému pouzitiu diela, pri¢om spravu prav k tomuto dielu opravneny nositel’ prava na zaklade
pisomného oznamenia zveril prislu§nej organizacii kolektivnej spravy na spravovanie (ust. § 78 ods. 2
Autorského zakona). Zalovany dalej zastival nézor, Ze menny zoznam udajnych majetkovych prav
nepreukazuje, Ze nositel'mi skuto¢ne st a prave k tym dielam, ktoré boli v zalovanom obdobi vysielané.
3.6. Dovolatel od pociatku namietal, Zze zalobca nepreukdzal existenciu verejného prenosu v jeho



ubytovacom zariadeni. Poukézal na rozsudok ESD vo veci C-306/05, z ktorého vyplyva ze verejnym
prenosom je poskytovanie signdlu hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych prijimacov
klientom, ktori st ubytovani v izbach tohto zariadenia. Je teda podstatné, ¢i je zalovany poskytuje
ubytovacie sluzby vo vSetkych izbach alebo nie. Namietal, Ze zalobca si uplatnil bezdovodné obohatenie,
ktoré zodpoveda obsadenosti vo vSetkych izbach zariadenia zalovaného pocas celého zalovaného
obdobia, avSak ziadne dokazy na preukdzanie tejto skuto¢nosti nepredlozil. Napriek tomu, Ze tieto
namietky vznaSal pocas celého konania pred sudmi, ziaden z nich sa s nimi nevysporiadal. Dovolatel tiez
namietal, Ze Zalobou uplatneny narok na vydanie bezddévodného obohatenia vo vyske dvojnasobku
obvyklej licenénej odmeny, ktoré si kreoval sam zalobca v monopolnom postaveni na trhu licenénych
sluzieb nositelov prav audiovizualnych diel, predstavuje zneuzitic dominantného postavenia na trhu
(rozsudok ESD zo dna 14.09.2017 vo veci C-177/16) a je vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi
podl'a § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Zalovany na zéklade vietkych vyssie uvedenych skutoénosti
navrhol dovolaciemu sudu, aby rozsudok krajského sudu zrusil a vec vréatil na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalovaného Ziadal dovolanie Zalovaného ako nedévodné
zamietnut' v zmysle ust. § 448 C. s. p. a priznat’ mu néhradu trov dovolacieho konania. Uviedol, ze od
zaCiatku konania opiera svoju aktivhu vecnt legitimaciu najmd o 1./ opravnenie na vykon kolektivnej
spravy prav ¢. 2/2004 v zneni podl'a rozhodnutia Ministerstva kulttry SR ¢. k. MK-663/2010-70/6165 z
11. méja 2010 udelenym zalobcovi v stllade s ust. § 80 autorského zakona a 2./ zmluvy o zastupovani so
slovenskymi nositelmi prav, priCom vzijomné zmluvy a poverenia so zahraninymi partnermi o
zastupovani nositelov prav st aj suGastou spisu. Zalovanym uvadzant interpreticiu ust. § 84
autorského zakona povazuje zalobca za zjavne nespravnu, ucelova a pre konanie a posudenie naroku vo
veci samej bezvyznamntl, a teda v konani nebolo potrebné predkladat’ ESD prejudicialnu otazku, prave
naopak, takyto postup by bol v rozpore s principmi civilného procesu a prava Eurépskej Unie. Rovnako
poziadavka zalovaného na predloZenie zoznamov tisicov nositelov prav, zmliv a zoznamov predmetov
ochrany je podl'a Zalobcu v rozpore s principom kolektivnej spravy a v priamom rozpore s imyslom
zakonodarcu v ust. § 84 autorského zdkona.

5. Dovolatel' v podani zo dna 23.9.2022 nazvanom ako vyjadrenie oznamil, Ze Protimonopolny tirad SR
dina 23.2.2022 vydal rozhodnutie, ktorym ulozil Zalobcovi pokutu za zneuzivanie dominantného
postavenia a rozhodnutie pripojil.

6. Zalobca v reakcii na toto podanie uviedol, Ze zotrvava na svojich vyjadreniach a poukazal na viaceré
sudne rozhodnutia v obdobnych veciach.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v€as zalovany, zastiipeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p.,
bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze
rozhodnutie je potrebné zrusit’.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. ¢/ C. s. p.

8. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 420 pism. e/ C. s. p. z dévodu, Ze
sud prvej inStancie ako i odvolaci sud sa neobratili s prejudicialnou otazkou na ESD a bez jeho
rozhodnutia sa odchylili od predchadzajiceho rozhodnutia ESD, ktoré rieSilo pravne rovnaku otazku,
hoc na inom skutkovom zaklade a odnali tak zalovanému pravo na zadkonného (eurdépskeho) sudcu, resp.
vo veci nerozhodoval spravne obsadeny sud.

8.1. Dovolatel' vyvodzoval vadu nespravne obsadeného stidu z toho, Ze stdy nizSej inStancie neprerusili
konanie a nepodali prejudicialnu, otdzku na ESD, hoci takl povinnost’ mali. Dovolaci siid vo viacerych
rozhodnutiach (8Cdo/206/2018, 40bdo/45/2019, 20bdo/109/2020) uviedol, Ze vnutrostatny sud nie je
povinny polozit' predbeznt otazku Sudnemu dvoru EU vzdy, ak to strany navrhnu alebo ked’ sa takato
otazka v spore vyskytne, ale len vtedy, ak dojde k presved€eniu, Ze pre jeho rozhodnutie vo veci je
potrebny vyklad prava EU, ktory je sporny, pripadne, Ze je potrebné posudit’ (negativne) platnost’
pravnych aktov institicii, organov alebo tiradov alebo agentar EU. ESD teda neriesi otazky, ktorych



vyklad je natol’ko zrejmy, Ze o nom nemdze existovat rozumna pochybnost’ a sad je spdsobily ju
posudit’ sam, ked’ ma podklad v aplikacii vnltroStatneho prava, bez potreby predlozenia Sidnemu dvoru
EU ako prejudicidlnej otizky. Na rozhodnutie v danej veci sudy niziej initancie nemali pochybnosti, Ze
rozhodnutie vo veci ma podklad v predpisoch vnutrostatneho prava, aplikaciu ktorych vyvodili zo
skutkovych okolnosti danej veci a svoje skutkové a z nich vyplyvajice pravne zavery odoévodnili v
dévodoch svojich rozhodnuti. Preto vada konania podl'a § 420 pism. ¢/ CSP nie je pritomna.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ C. s. p.

9. Podl'a dovolatel'a sa sud prvej inStancie a ani odvolaci sud riadne a presved¢ivo nevysporiadali so
zasadnou argumentaciou Zalovaného, predostretou v konani a nevykonali Zalovanym navrhnuté dokazy,
spoOsobilé vniest’ do konania skuto¢nosti podstatné pre meritum veci.

9.1. Riadne od6vodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zékladného préva na sudnu a ini ochranu
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné.

10. Dovolaci sud konStatuje, ze odvolaci sid vo svojom rozhodnuti uviedol, ze zalobca bol vecne
aktivne legitimovany v konani, pretoze preukazal, Ze mad na zaklade opravnenia postavenie organizacie
kolektivnej spravy v zmysle § 144 ods. 1 Autorského zakona a vykonava kolektivnu spravu
majetkovych prav autorov a inych nositelov prav a ma uzatvorené rozsirené hromadné licenéné zmluvy.
Vyslovil, Ze zalobca v dostato¢nom rozsahu preukézal aktivnu legitimaciu, ked’ze predlozil sidu zoznam
autorov, ktorych zastupuje, ako aj zoznam partnerskych organizicii zo zahrani€ia, priCom v zmysle ust.
§ 84 ods. 1 Autorského zidkona dokazné bremeno ohladom skuto¢nosti, Ze ten ktory autor diela
vyslovne vylucil kolektivnu spravu svojich prav, spoc¢iva na zalovanom. Tato argumentacia v dévodoch
rozhodnuti oboch stdov nizSicho stupia je blizSie rozvinuta a podl'a dovolaciecho stidu je dostatocna a
preskiimatelna. To napokon skonS$tatoval dovolaci stid aj vo vy$S§ie uvedenych rozhodnutiach.

11. Zalovany vSak namietal aj to, Ze Zalobca nepreukazal obsadenost hostami vo vietkych izbach
zariadenia Zalovaného pocas celého Zalovaného obdobia ani Ziadne dokazy na preukazanie tejto
skutoénosti nepredlozil. Napriek tomu, Ze tieto namietky vznasal po€as celého konania pred sudmi,
ziaden z nich sa s nimi vobec nevysporiadal ani zalovanym navrhnuté dokazovanie predloZzenim knihy
hosti nevykonal.

12. Dovolaci sud konstatuje, ze odvolaci sid sa v odévodneni svojho rozsudku vobec nevyporiadal s
touto argumentaciou zalovaného, a to napriek tomu, Ze ju uvadzal uz v konani pred sidom prvej
inStancie a zopakoval v odvolani, pricom si vyzZadovala Specifickii odpoved’. Predmetom konania je
narok, ktory mal vzniknut' za G¢innosti zdkona ¢. 618/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 289/2013 Z. z.,
ktory upravoval vy§ku bezdovodného obohatenia vo vySke dvojnasobku odmeny, ktora je obvykla za
ziskanie licencie s obdobnymi zmluvnymi podmienkami v ¢ase neopravneného zasahu do tohto prava.
Napriek tomu, ze v zasade i§lo o sankciu za porusenie autorského zakona, bolo potrebné aj v tomto
pripade sa vysporiadat’ s namietkou, ktord spochybiiuje vysku uplatnen¢ho naroku. Dovolatel’ namietal,
ze nebola preukdzand plnd obsadenost jeho ubytovacich zariadeni. Na preukazanie tejto namietky
navrhol vykonat” dokaz knihou hosti. Odvolaci sud ani sud prvej inStancie nevykonali navrhnuty dokaz
ani neuviedli dovod jeho nevykonania, nevysvetlili preCo pre stanovenie rozsahu bezdévodného
obohatenia cez aplikaciu § 56 ods. 1 pism. g/ Autorského zakona nie je vyznamny rozsah obsadenosti
ubytovacieho zariadenia, v rozhodnuti absentuje zddvodnenie preukdzania ceny obvyklej za ziskanie
licencie tak ako bola Zalobcom uplatnend, priCcom podla cennikov Zalobcu aj v rozhodnom obdobi
poskytoval zlavy za sezénnost’, resp. licen¢na odmena bola pomerne upravena (¢L 7 pv.).

13. Ked'ze odvolaci sud ako aj sud prvej in§tancie neskiimali vec z pravne vyznamnych hladisk, porusili
zakladné pravo zalovaného na spravodlivy sudny proces, ¢im dosSlo k procesnej vade v zmysle § 420
pism. f/ C. s. p.



14. Dovolacim sudom kon$tatovana procesna vada zméto¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f/ C.
s. p. zakladé pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit. So zretelom na vyssie uvedené dovody, dovolaci sud
konstatuje, ze dovolatel opodstatnene namietal porusenie jeho procesnych prav v takej miere, ze
postupom sudu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. NereSpektovanim pravidla riadneho
odovodnenia rozhodnutia sidu doslo v konani k procesnej vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, ktora zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale zaroven aj jeho dovodnost’.

15. Rozhodovacia prax najvyssieho stdu je ustdlend v tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zru$it’ bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie stdu
(napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012,
4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

16. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok odvolacicho sudu
zrusil (§ 449 ods. 1 CSP), pricom zrusil aj ¢iasto¢ne rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2
CSP), nakolko napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolaciecho sudu a vec vratil
sudu prvej in§tancie v rozsahu zrusenia na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

17. O néroku na néhradu trov pévodného konania a trov dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud v
novom rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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