Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/20/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: T. Z., §tatna prislusnicka
Ciny zastupenej: H. Y., bytom R., pravne zastapenym: JUDr. J. M., advokatom v B., proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Riaditel’stvo hranicnej
a cudzineckej policie Bratislava Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie, Hrobakova ¢. 44,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p. MV-UHCP-RHCP-BA-
HCP-R-38-19/2010 zo dna 16.2.2010, 0 odvolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 4S 187/2010-21 zo dna 11.2.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 4S 187/2010-21 zo dna 11.2.2011 potvrdzuje.

Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 Vv spojeni
s § 250b ods. 1 OSP zastavil konanie o0 oneskorene podanej zalobe 0 preskiimanie zakonnosti
a zrusenie rozhodnutia, ktorym zalovany potvrdil prvostupnové rozhodnutie Oddelenia
cudzineckej policie PZ Bratislava ¢ p. UHCP-4767-18/RHCP-BA-OCP-Z-2009 zo dia

16.9.2009 o zamietnuti ziadosti zalobkyne o trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky.
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O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze ziaden z ti€astnikov nema pravo na nahradu

trov konania.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podala Zalobkyna odvolanie s tym,
ze skuto¢nosti o dorucovani zasielky krajsky sud nijako nedokazal, len ich tvrdil. Dodala,
ze jej syn, ktory je jej zastupcom, podnikd vo viacerych krajindch mimo SR a zésielku prevzal

az 10.3.2010.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol uznesenie krajského sudu
ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, Ze v rdmci konania o ziadosti Zalobkyne postupoval
v stlade so zdkonom ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,SP*) a zdkonom ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov. Dodal, ze splnomocneny zastupca
zalobkyne mal povinnost’ preberat’ zasielky riadne a v€as a ak vedel, ze tak nebude mdct
pre svoje podnikatel'ské aktivity urobit’, mal si zabezpec€it’ preberanie zasielky inak, napriklad
splnomocnit’ inu osobu len na preberanie zasielok. Zdoraznil, ze skutocnosti o priebehu
dorucovania zasielok, ktoré Zzalobkyna v odvolani spochybnuje, st dolozené v originali
spisového materidlu a tieto svedCia okolnostiam dorucenia a oneskoreného podania Zaloby

tak, ako to ustalil krajsky stid v napadnutom uzneseni.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢c ods. 1 OSP
Vv spojeni s § 10 ods. 2 OSP preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu vzmysle § 246¢ ods. 1 vspojeni s §§ 211 anasl.
bez pojednavania podla § 214 ods. 2 adospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov) Kk nazoru, Ze odvolanie

zalobkyne nie je dovodné.

Podl'a § 250b ods. 1 OSP zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zadkon neustanovuje inak.

Zameskanie lehoty nemozno odpustit’.



1Sza/20/2011

Podla 57 ods. 2 OSP lehoty urcené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia

sa uplynutim toho dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked’ doslo k skuto¢nosti
urCujucej zacdiatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dnom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujuci

pracovny den.

Podl'a § 24 SP dodlezité pisomnosti, najmé rozhodnutia, sa dorucuju do vlastnych ruk

adresatovi alebo osobe, ktora sa preukdze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok
(ods. 1).

AK nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych rik, zastihnuty,
hoci sa v mieste dorucenia zdrZiava, dorucovatel’ ho vhodnym spésobom upovedomi,
Ze pisomnost’ pride znovu dorudit’ v uréeny dei a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie
zostane bezvysledny, dorucovatel’ uloZi pisomnost’ na poSte a adresata o tom vhodnym

sposobom upovedomi. AK si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia,

posledny den tejto lehoty sa povaZzuje za denn dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni

nedozvedel (ods. 2).

Sud prvého stupiia spravne postupoval, ked’ skamal, ¢i Zalobkyna v danej veci podala
zalobu v zakonnej lehote, ked’ze ide o zakonni podmienku podmienujicu opravnenie sudu

na preskimavanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgénu podla piatej Casti

OSP.

Odvolaci std z predlozeného spisového materidlu krajského stdu, ktorého sucast
tvoril aj administrativny spis zalovaného, zistil, Ze zalovany spravny organ zalobou napadnuté
rozhodnutie doruc¢oval plnou mocou (zo dna 12.8.2009) splnomocnenému zastupcovi —

synovi zalobkyne Y. H. na adresu jeho trvalého pobytu.
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Z potvrdenia 0 dorucovani preskimavaného rozhodnutia Zalovaného vyplyva,

ze splnomocnenému zastupcovi zalobkyne postovy dorucovatel’ tradnu zasielku prvykrat
dorucoval dna 1.3.2010, po neuspeSnom doruceni dorucenie zasielky opakoval dia 2.3.2010
a kedze ani druhy pokus o dorucenie zésielky nebol tspesny, zasielku ulozil toho istého dia
2.3.2010 na poste B. s t¢inkami dorucenia diiom 5.3.2010 (piatok). Splnomocneny zastupca

zalobkyne si pisomnost’ prevzal az dita 10.3.2010, ¢o potvrdil vlastnoru¢nym podpisom.

Krajsky sud v danej veci taktiez spravne a v stilade s pravnou pravou ustanovujicou
dorucovanie pisomnosti podla § 24 ods. 1, 2 posudzoval pociatok lehoty na podanie zaloby

od dorucenia rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Zakonodarca totiz v § 24 ods. 2 SP ustanovil pravnu fikciu doruéenia pisomnosti,
v zmysle ktorej bez ohl'adu na to, ¢i sa adresat o ulozeni uradnej zasielky na poste fakticky
dozvedel alebo nedozvedel, zo zakona vyplyva, Ze uplynutim zédkonnej lehoty sa ma za to,

ze mu bola pisomnost’ dorucena aj so vSetkym tym spojenymi pravnymi dosledkami.

Lehota na podanie zaloby preto zacala zalobkyni plynut’ 6.3.2010 a jej posledny deni
pripadol na stredu 5.5.2010. Zaloba vsak bola osobne doru¢ena sudu az dia 10.5.2010, teda
zjavne po uplynuti zdkonnej lehoty v zmysle § 250b ods. 1 OSP a jej zmeSkanie nemozno

odpustit’.

Odvolaci sud neprihliadol na namietky zalobkyne uvedené v odvolani, ze okolnosti
dorucovania zasielky neboli preukazané, pretoze doklad postového dorucovatela o doruceni
pisomnosti je dokladom preukazujucim postup dorucovatel'a pri dorucovani tradnej zasielky
a udaje uvedené na potvrdeni o doruceni pisomnosti sa povazuju za pravdivé, ak nie je
dokazané opak (§ 45 ods. 2 OSP). Zalobkyfa nepredlozila a ani netvrdila také skutoénosti,
ktoré by boli spdsobilé vyvratit’ prdvne domnienky ustanovené v § 24 ods. 2 veta prva a druha
SP, teda, Ze tidaje uvedené na potvrdeni o doruceni rozhodnutia Zalovaného spravneho organu
st nepravdivé. Ani namietky o tom, ze zastupca zalobkyne podnika aj v zahrani¢i a nemohol

vCas prevziat zasielku, nemozno povazovat’ za relevantné, pretoze, ako spravne poukazal
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zalovany, splnomocneny zastupca ma preberat’ aj zasielky a ak vedel, ze zrejme pre iné
okolnosti tak nebude moct’ urobit’, mohol vyuzit' institit splnomocnenia pre preberanie
zasielok, alebo si inym spdsobom zabezpecit' splnenie svojich povinnosti vyplyvajiacich

Z jemu udeleného plnomocenstva v spravnom konani.

Z uvedenych dovodov sud prvého stupiia spravne a Vv stlade s § 250d ods. 3 OSP
preskiimavacie konanie 0 oneskorene podanej zalobe zastavil a preto odvolaci sid napadnuté
uznesenie krajského sudu ako vecne spravne podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 1

potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 2240ds. 1 OSP
Vv spojeni s § 250k ods. 1 tak, ze ich nahradu Zalobkyni nepriznal, lebo v tomto konani nebola

uspesna.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. maja 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



