Najvyssi sud 6 Tdo 5/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného T. P.,
pre obzvlast’ zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. e/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2010 v Bratislave
dovolanie, ktoré podal obvineny T. P., zastipeny obhajcom JUDr. J. G. proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 24. novembra 2009, sp. zn. 5 To 49/2009 a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného T. P.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 27. januara 2009, sp. zn. 2 T 34/2008 bol T. P.
uznany za vinného z obzvlast zavazného zlocCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a

§ 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

po tom, Co v presne nezisteny ¢as kupil od doposial’ nezistenej osoby psychotropnu
latku - metamfetamin, tito neopravnene prechovaval do 19.05 hod., dna 26. oktobra 2007
Vv pivniénych priestoroch, patriacich k bytu ¢. X., nachadzajucom sa v bytovom dome
na ul. C. v T., v mikroténovom vrecku s obsahom 46,45 g metamfetaminu s koncentraciou
ucinnej latky 72,9 percent hmotnostnych, z ktorého bolo mozné pripravit najmenej 847
obvyklych jednorazovych davok, v zatavenej injekcnej strieckacke s obsahom 1154 mg

metamfetaminu s koncentraciou ucinnej latky 73,3 percent hmotnostnych, z ktorého bolo



2 6 Tdo 5/2010

mozné pripravit’ najmenej 21 obvyklych jednorazovych davok a ktorti dita 26. oktébra 2007
v ¢ase 0 19.05 hod. v predmetnej pivnici predal osobe menom M. K., pri¢om metamfetamin je
zaradeny podla zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorS$ich predpisov do druhej
skupiny psychotropnych latok a hodnota vyssie uvedeného na ,,iernom,, trhu bola vo vyske
260 400 Sk.

Za to bol odstideny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. j/, pism. I/,

§ 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zdk. bol na vykon ulozeného trestu zaradeny do ustavu

S minimalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZeny ochranny dohl'ad na dobu
2 (dvoch) rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zdk. mu bol ulozeny trest prepadnutia
veci - plechovej trubicky z kovu striebornej farby, blister s oznac¢enim Kalikor 400 mg, biele
textilné rukavice, finanéna hotovost 1 x 1 000 Sk, 2 x 500 Sk, 5 x 100 Sk, spolu
2 500 Sk (dvetisicpat'sto kortn).

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. mu bolo uloZené ochranné protitoxikomanickeé

lie¢enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny ihned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice
0 hlavnom pojedndvani, pricom vc€as podané odvolanie odovodnil prostrednictvom obhajcu

osobitnym podanim.

Krajsky sid v Trnave na podklade podaného odvolania rozhodol uznesenim
z 24. novembra 2009, sp. zn. 5 To 49/2009 tak, Ze podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného

T. P. ako nedovodné zamietol.
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Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost” diiom 24. novembra 2009, kedy
vo veci rozhodol krajsky sud. Napriek vydanému prikazu na dodanie do vykonu trestu

Z 24. novembra 2009, obvineny doposial’ uloZeny trest nenastupil.

Odpis uznesenia Krajského sudu v Trnave bol obhajcovi obvineného doruéeny
21. januara 2010. Obvinenému sa nepodarilo druhostupniové rozhodnutie a ani dalSie

nadvizujice sudne rozhodnutia dorucit’.

Okresny sud Trnava dna 9. februdra 2010 predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky dovolanie obvineného T. P., ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu
JUDr. J. G., ktory ho obhajoval aj v povodnom konani. Dovolanie bolo podané na sude
prvého stupna 25. janudra 2010 a smeruje proti vysSie citovanému rozhodnutiu krajského

sudu.

V pisomnych dovodoch svojho dovolania obvineny uviedol, ze dovolanie podéava

z dévodov § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por.

V prvom rade vytykal, Zze napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku, resp. na nespravnom pouziti ustanovenia § 135 ods. 2 Tr. zak.
Uvedené ustanovenie sa vztahuje na prechovavanie drog pre vlastna potrebu a v jeho pripade

je aplikécia tohto ustanovenia celkom vylucena.

Pre postdenie vécsieho rozsahu je potrebné pouzit’ ustanovenie § 125 ods. 1 Tr. zdk.,
Z ktorého poslednej vety je to celkom jednoznacné. Krajsky sud pouzitim § 135 ods. 2
Tr. zak. v stvislosti s posudzovanim vacsieho rozsahu podla § 172 ods. 2 pism. e/ Tr. zak.
poprel existenciu ods. 3 pism. ¢/, ako aj existenciu § 172 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak., ¢o zaklada
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Odvolaci std sa vobec nevysporiadal
S jeho obhajobou podla § 186 ods. 1 Tr. por., ¢im zdsadnym spdsobom porusil jeho pravo

na obhajobu, ¢o zaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Dalej poukazoval na nezakonnost domovej prehliadky, ktora nebola vykonana
bez meskania, pricom prikaz na jej vykonanie je nepreskimatelny. Odvolaci sud zalozil
rozhodnutie na dokaze, ktory nebol vykonany zdkonnym spdsobom, ¢im je dany dovolaci

dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. Navrhol preto, aby najvyssi sud vyslovil, ze bol
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poruSeny zakon v ustanoveniach, o ktoré sa dovolanie opiera, zrusil napadnuté rozhodnutie
krajské¢ho sudu a tomuto sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol v inom zloZeni senatu.

Predsednicka senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por.
dorucila rovnopis dovolania prokuratorovi, ktory vo svojom vyjadreni z 3. marca 2010

dovolanie obvineného navrhol odmietnut, pretoze neboli splnené podmienky dovolania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat
(§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie podal obvineny v stlade s ustanovenim § 373 ods. 1
Tr. por. prostrednictvom svojho obhajcu. Zaroven vsSak zistil, Ze dovolanie obvineného
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dévody

dovolania podla § 371 (§ 382 pism. c/) Tr. por.

V prvom rade najvyssi sid povazuje za potrebné uviest, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolacieho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu
takéhoto dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. V pripade, Ze podané dovolanie len
formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dévody dovolania a v skutoCnosti
obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho ddévodu, takéto dovolanie
je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. V tejto stvislosti pripomina, ze dovolanie

len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 371 ods. 6 Tr. por.).

Obvineny T. P. v prvom rade namietal, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal
s jeho obhajobou podla § 186 ods. 1 Tr. por., pricom odkazoval na dévody svojho odvolania,
¢im zasadnym sposobom porusil jeho pravo na obhajobu, ¢o podla neho zaklad4d dovolaci

dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Obvinenym uvadzany dovolaci dovod predpokladé, Ze v konani doslo k poruSeniu
prava na obhajobu najmai tym, Ze boli porusené ustanovenia o povinnej obhajobe § 37 Tr. por.
Predovsetkym ide o pripady, kedy sud vykonaval tkony trestného konania bez obhajcu

obvineného, napriek tomu, ze ho obvineny musel mat z dovodu povinnej obhajoby.
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V posudzovanej veci sa obhajca obvineného zacastinoval ukonov pripravného konania a bol
pritomny pocas hlavného pojednavania i1 verejného zasadnutia o odvolani. Obhajca
obvineného mal teda pocas celého konania moznost' kvalifikovane navrhovat, predkladat’
a zadovazovat dokazy sluziace na obhajobu obvineného. Samotnd skutocnost, ze sud
neakceptoval névrhy obhajoby eSte neznamena, ze doSlo k porusSeniu prav na obhajobu,

Z ¢oho vyplyva, Zze uvedeny dovolaci dovod nebol naplneny.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie

je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli stdom vykonané zdkonnym sposobom.

Uvedeny dovolaci dovod mozno uspesne uplatiovat’ v pripadoch, ked’ rozhodnutie
sudu je zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané, resp. neboli
vykonané zakonnym sposobom, pripadne na dokazoch, ktoré neboli ziskané zakonnym
sposobom. Obvineny predovsetkym namietal, ze domova prehliadka, pri ktorej boli najdené
psychotropné latky bola vykonana v rozpore so zakonom. Podl'a neho prikaz na vykonanie
domovej prehliadky bol nepreskimatel'ny, pretoze neobsahoval riadne odévodnenie, o malo
za nasledok vazny zasah do jeho prava na stkromie. Taktiez namietal, Ze domova prehliadka

bola vykonana az niekol’ko dni po jeho vydani.

V posudzovanej veci sudkyna pre pripravné konanie vydala prikaz na domovu
prehliadku (vid ¢. |. 90) 11. oktébra 2007 na zaklade navrhu prokuratora. Sudkyna
pre pripravné konanie plne akceptovala dovody uvedené v Ziadosti prokuratora, a preto jeho
navrhu vyhovela. Postupovala pri jeho vydani v sulade s ustanoveniami § 99a, § 100 Tr. por.
Odovodnenie prikazu je sice stru¢né, avsak tato okolnost’ eSte neznamend, ze prikaz je preto
nezakonny. Pre rozhodnutia v trestnom konani totiz plati vSeobecna zasada, ze zaviznou
Cast'ou je iba vyrok a nie odévodnenie prislusného rozhodnutia. V posudzovanej veci vyrok
prikazu obsahoval vSetky potrebné nalezitosti a bolo z neho jasné kde a v ktorych priestoroch
sa ma domova prehliadka vykonat’. Taktiez obsahuje udaje o tom, kto ma domovu prehliadku
vykonat. Zo skutocnosti, ze prislusné policajné organy vykonali domovi prehliadku az
dia 26. oktobra 2007 nemozno vyvodzovat’ zavery, ze domova prehliadka bola nezdkonna.
Treba si uvedomit,, ze vykonanie domovej prehliadky je vedené zasadami kriminalistickej
taktiky a spdsobom vysetrovania v konkrétnej veci. Organy pripravného konania pracovali
s uréitymi informaciami, a preto bolo v ich zaujme, aby vySetrovaci ukon bol Uspesny.

Trestny poriadok v ustanoveni § 100 ods. 2 sice uvadza, ze domova prehliadka sa vykona
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bez meskania, avSak to neznamend, ze bude vykonand ihned’ po vydani prikazu. Doba, ktora
uplynula od vydania prikazu na domovu prehliadku, po jeho realizaciu, je podla ndzoru
najvyssieho sidu primerand okolnostiam pripadu. NemoZzno preto hovorit’ o nezdkonnosti

domovej prehliadky, z ¢oho vyplyva, Ze ani tento dovolaci dovod nebol naplneny.

Napokon obvineny ako d’alsi dovolaci dévod uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., pretoZze napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisten¢ho skutku a na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, ktorym

je ustanovenie § 135 ods. 2 Tr. zak.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa v zmysle citovaného
ustanovenia rozumie zistenie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany
ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo ze iSlo o iny trestny ¢in.
Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie predovsetkym
nedostatocné posudenie okolnosti vylucujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.),
pripadne zédniku trestnosti ¢inu (najmi § 87 Tr. zak.), pripadne pochybenie sidu pri uloZeni

uhrnného trestu a spolo¢ného trestu (§ 41 Tr. zak.), suhrnného trestu (§ 42 Tr. zak.) a pod.

V tejto suvislosti je treba pripomenut, Ze podstatou pravneho postdenia skutku
ako posudenia hmotnopravneho je aplikdcia hmotného prava, tj. trestného zakona
na skutkovy stav, ktory zistil sid. Tu je potrebné zdoraznit, ze predmetom pravneho
posudenia je skutok tak, ako ho zistil sud. V posudzovanej veci to znamend, Ze pre dovolaci
sud je rozhodujtice skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny T. P. spachal skutok tak, ako je
uveden¢ v rozsudku sudu prvého stupna, s ktorého skutkovymi zavermi
sa stotoznil aj odvolaci sud. Popisanému skutkovému stavu potom zodpoveda i pravny zaver
vyjadreny v posudeni skutku ako obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zdk. Pouzita pravnu kvalifikaciu podla
citovaného ustanovenia odovodnuji vsetky skutkové okolnosti, ktoré su do popisu skutku
zahrnuté a ktoré vyjadruju naplnenie prislusnych zakonnych znakov uvedeného zloCinu.
Vo vztahu ku kvalifikovanej skutkovej podstate odseku 2 pism. e/ sice odvolaci sud
v odovodneni svojho rozhodnutia pouzil nesprdvne ustanovenie § 135 ods. 2 Tr. zak.,
ktoré ustanovenie sa vzt'ahuje iba na prechovavanie omamnych latok pre vlastni potrebu

(§ 171 Tr. zak.). Toto pochybenie odvolacieho sudu vSak v ziadnom pripade nemalo vplyv
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na zhorSenie postavenia obvineného, pretoze rozhodnutie sudu prvého stupna odvolaci std
nezmenil. Najvys$i sad sa plne stotoznil s argumentaciou sudu prvého stupna, ktory
v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze neopravnené prechovavanie psychotropnych latok
Vv mnozstve najmenej 868 jednorazovych davok, ktorych hodnota predstavovala najmenej
260 400 Sk treba povazovat' za preukazanie znaku ,,vo va¢Som rozsahu“ v zmysle § 125

ods. 1 Tr. z&k. Z uvedeného potom vyplyva, ze ani tento dovolaci dévod nebol naplneny.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez presktimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania
podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci ako z vysSie uvedeného vyplyva, ze neboli splnené zakonné
podmienky dovolania podla § 371 Tr. por., preto Najvyssi sad Slovenskej republiky
na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného T. P. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 28. aprila 2010
JUDr. Stefan Michalik, v.r.
predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravne vyhotovenie: Alzbeta Konova



